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Abstract 

Introduction: Agricultural mechanization is recognized as one of the principal pillars of 

improving productivity, ensuring food security, and increasing rural income. The efficient 

use of machinery reduces labor intensity, shortens the production cycle, and improves the 

timeliness of field operations. However, its effectiveness is strongly conditioned by the 

physical and structural characteristics of farmland. In many developing countries, 

including Iran, agricultural land is characterized by small size, excessive fragmentation, 

and inappropriate spatial distribution, which together create serious constraints on the 

adoption of modern machinery. Land fragmentation increases machinery movement time, 

raises fixed costs per hectare, and reduces the economic returns on mechanization 

investments. Despite this, most previous studies have relied on descriptive analysis or 

simple linear relationships between farm size and productivity, and comprehensive 

structural models that simultaneously test the mediating role of mechanized production 

remain scarce. Accordingly, this study uses Structural Equation Modeling to explain the 

relationship between land structure (fragmentation and dispersion), mechanized 
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production, and the economic performance of strategic-crop farmers in Noorabad 

Mamasani County. 

 

Materials and Methods: The study area is Noorabad Mamasani County, located in the 

west of Fars Province, covering approximately 5,600 square kilometers, with nearly 90,000 

hectares of agricultural land at an average altitude of 920 meters above sea level. The 

statistical population consisted of 19,601 farmers of strategic crops (wheat, barley, and 

sugar beet). Using Cochran's formula, a sample of 377 respondents was selected through 

random sampling. Data were collected using a researcher-made questionnaire covering plot 

area, number of plots, type of strategic crop, total production cost per hectare, net income, 

and more than fifty supplementary items. The land-structure construct was treated as a 

latent variable measured by two observed indicators: land dispersion and land 

fragmentation (average plot size), with plots smaller than four hectares classified as 

fragmented. Mechanized production was assessed as a composite index of machinery use 

across the three main stages of cultivation (planting, growing, and harvesting) based on a 

five-point Likert scale. Economic performance was measured through the two quantitative 

indicators of net income and total production cost per hectare. Data analysis was conducted 

using a two-step approach with Structural Equation Modeling in AMOS, following the 

method of Hair et al. (2019). Model fit was evaluated using GFI, CFI, RMSEA, and 

CMIN/DF indices, and path coefficients were tested at the five percent significance level. 

 

Results: The goodness-of-fit indices indicated an acceptable and desirable model fit. GFI 

and CFI were both equal to 0.914, exceeding the recommended threshold of 0.90; RMSEA 

was 0.091, within the acceptable range; and CMIN/DF was 4.095, below the standard 

value of 5. The structural model showed that the path from land structure to mechanized 

production was statistically significant and negative (β = -0.193; p = 0.033), meaning that 

the less favorable the land structure, the lower the level of mechanized production. Both 

components—land fragmentation and land dispersion—had significant relationships with 

the land-structure construct (coefficients of 0.847 and 1.273, respectively, with 

significance levels below 0.001). 

In contrast, the direct path from mechanized production to economic performance was not 

statistically significant (β = -0.139; p = 0.243); therefore, the hypothesis of a significant 

direct effect of mechanization on economic performance was rejected. Although the 

theoretical framework proposed mechanized production as a mediator between land 

structure and economic performance, the available model output was insufficient for a 

definitive confirmation of the indirect effect, since the indirect coefficient and its bootstrap 

significance test were not reported. Moreover, the t-statistic for the "cost" variable within 

the economic performance factor was non-significant, indicating that farmers' economic 

behavior in the study area is not necessarily shaped by precise profit-and-cost calculations. 

Discussion: The findings indicate that land structure plays a decisive role in shaping the 

level of mechanization. In small and dispersed plots, mechanized operations face 

limitations such as repeated machinery relocation, wasted time, and reduced field 

efficiency. The negative loadings for machinery-related items reinforce a structural 

contradiction: as fragmentation increases, mechanization turns from a productive driver 

into an overhead cost burden. 

The non-significant relationship between mechanization and economic performance can be 

explained by the high and inefficient costs of mechanization services in fragmented lands, 

where the link between cost and economic performance becomes disconnected. Farmers 

here continue cultivating due to subsistence dependence on land—a form of traditional 
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persistence—even when production costs exceed income. This emphasizes the need to 

revise support models toward incentives that directly target input costs. The high factor 

loadings of the land-structure items also confirm the depth of the fragmentation crisis 

facing the study area. 

 

Conclusion: The present study examined the relationship between land structure, 

mechanized production, and the economic performance of strategic-crop farmers in 

Noorabad Mamasani County. The structural model confirmed a negative and significant 

relationship between land structure and mechanized production, while the direct effect of 

mechanization on economic performance was not confirmed. From an applied perspective, 

the findings emphasize the necessity of simultaneously addressing the structural 

characteristics of land and the scale of mechanization technology. In small and dispersed 

plots, mechanization policy should not rely solely on large and heavy machinery; rather, 

technology must be selected in proportion to plot size, type of operation, and the farmer's 

economic conditions. It is recommended that planners integrate land consolidation with 

mechanization programs, develop scale-appropriate technologies for small plots, 

strengthen accessible mechanization services, and conduct complementary economic 

studies that directly measure rental, fuel, maintenance, and depreciation costs. Factors such 

as inheritance systems, fuel costs, and access to credit were not independently tested in the 

present model and may constitute the subject of future research. 
 

Keywords: Agricultural Mechanization, Land Structure, Strategic Crops, Structural 

Equation Modeling (SEM), Economic Performance, Nurabad Mamasani. 
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 چکیده  تاریخچه مقاله

 )اينجا چیزی نوشته نشود(
 دريافت:

 دريافت پس از اصلاح:

 پذيرش نهايی:

وری،  کشاورزی یکی از ارکان اصلی ارتقای بهره مکانیزاسیون

تأمین امنیت غذایی و افزایش درآمد روستایی است؛ اما 

های فیزیکی و ساختاری اراضی  شدت به ویژگی اثربخشی آن به

وابسته است. در ایران و بسیاری از کشورهای در حال توسعه، 

ع خردی، پراکندگی مفرط و توزیع فضایی نامناسب اراضی، موان

کند. با وجود  آلات نوین ایجاد می جدی برای پذیرش ماشین

این، بیشتر مطالعات پیشین بر تحلیل توصیفی یا روابط خطی 

های ساختاری جامعی که نقش  اند و مدل ساده تکیه کرده

اند. بر این  شمار مانده میانجی تولید مکانیزه را آزمون کنند، کم

ت ساختاری، رابطه سازی معادلا اساس، پژوهش حاضر با مدل

میان ساختار اراضی، تولید مکانیزه و عملکرد اقتصادی 

برداران محصولات استراتژیک در نورآباد ممسنی را تبیین  بهره

منطقه مطالعه، شهرستان نورآباد ممسنی در غرب فارس  کند. می

هزار هکتار اراضی کشاورزی است. جامعه آماری را  ۰۹با حدود 

ولات استراتژیک )گندم، جو و بردار محص بهره ۱۰۶۹۱

نفر به روش  ۷۳۳چغندرقند( تشکیل داد و با فرمول کوکران، 

ساخته  ها با پرسشنامه محقق تصادفی انتخاب شدند. داده

صورت متغیر مکنون با دو  گردآوری شد. ساختار اراضی به

شاخص پراکندگی و خردی اراضی سنجیده شد؛ تولید مکانیزه 
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آلات در مراحل کاشت،  ه از ماشینبا شاخص ترکیبی استفاد

داشت و برداشت و عملکرد اقتصادی با دو شاخص درآمد خالص 

گیری شد. تحلیل با رویکرد  و هزینه کل تولید در هکتار اندازه

و برازش  AMOSسازی معادلات ساختاری در  ای مدل دومرحله

 CMIN/DFو  GFI ،CFI ،RMSEAهای  مدل با شاخص

 CFIو  GFIرازش قابل قبول بود؛ های ب شاخص انجام شد.

 ۹۰0/9برابر  CMIN/DFو  ۹۰۱/۹برابر  RMSEA، ۰۱9/۹برابر 

 و معنادار «مکانیزه تولید ←ساختار اراضی »به دست آمد. مسیر 

؛ یعنی ساختار اراضی (p =0.033؛   β=-0.193) بود منفی

تر. در مقابل، مسیر مستقیم  تر، سطح تولید مکانیزه پایین نامناسب

؛ β = -0.139) نبود معنادار «اقتصادی عملکرد ←ولید مکانیزه ت»

p =0.243 )دلیل عدم گزارش آزمون  و اثر غیرمستقیم نیز به

کننده  ساختار اراضی نقشی تعیین استرپ قطعی تأیید نشد. بوت

در سطح مکانیزاسیون دارد؛ در قطعات کوچک و پراکنده، 

ت و اتاف  زمان آلا عملیات مکانیزه با جابجایی مکرر ماشین

شود و مکانیزاسیون از پیشران تولید به هزینه سربار  رو می روبه

گردد. عدم معناداری رابطه مکانیزاسیون و عملکرد  تبدیل می

های بالا و ناکارآمد خدمات  توان با هزینه اقتصادی را می

مکانیزاسیون در اراضی پراکنده تبیین کرد؛ جایی که کشاورزان 

را ادامه « پایداری سنتی»ی معیشتی، نوعی به دلیل وابستگ

های حمایتی و  دهند. این امر بر ضرورت بازنگری در مدل می

مدل ساختاری،  های نهاده تأکید دارد. های هدفمند هزینه مشوق

رابطه منفی و معنادار ساختار اراضی با تولید مکانیزه را تأیید 

ادی تأیید نشد. کرد، اما اثر مستقیم مکانیزاسیون بر عملکرد اقتص

های مکانیزاسیون  شود ساماندهی اراضی با برنامه پیشنهاد می

یکپارچه شود، فناوری متناسب با اراضی کوچک توسعه یابد و 

گیری هزینه اجاره،  مطالعات اقتصادی تکمیلی برای اندازه

سوخت، تعمیر و استهافک انجام شود. عواملی مانند نظام ارث و 

 های آینده باشند. وانند موضوع پژوهشت دسترسی به اعتبار می

 

 قدمهم

کنید  از ايی     وری ايفا میی  های اصلی توسعه کشاورزی، نقشی کلیدی در ارتقای بهره ران کی از پیشمکانیزاسیون به عنوان ي     

 مشیصص  منظیور  بیه  های اثرگذار اسیت.  ريزی برای توسعه آن مستلزم شناخت دقیق وضعیت موجود و تحلیل شاخص رو، برنامه

 و ها شاخص به مکانیزاسیون وضعیت مقايسه همچنی  و مکانیزاسیون توسعه مناسب، برنامه و مدل عرضه موجود، وضعیت نمودن
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 است ساختاری و اساسی مشکل يک مزارع اندازه کاهش و اراضی شدن خرداست.  نیاز داری معنی و شده تعريف معیارهای

   .),.Ahmadi et al (2007 می شود  منجر جهانی در اقتصاد پذيری وری و رقابت بهره کاهش به که

 دسترسی مزارع اي  شرايط، در و دارد ادامه نیمه معیشتی و معیشتی مزارع در کوچک مقیاس رد کشاورزی تولید     

 چندي  در و بوده مناطق روستايی از افراد مهاجرت اصلی دلايل ازجمله همچنی  اراضی دارند. خردی بازارها به ضعیفی

 Islamic Consultative Assembly) رود می به شمار کشت قابل زمی  های شدن رها دلیل اصلی کشور،

Research Center, 2022) 
 مانند کشاورزی، جديد های فناوری کارگیری به طريق از برداری بهره نظام نمودن منطقی يا اراضی نوسازی از جلوگیری  

 ضیارا پراکندگی و خردی اثر در که است اقتصادی مشکلات از ديگر يکی مدرن آبیاری های دستگاه و کشاورزی های ماشی 

 .(Chen et al., 2024)آيد  می وجود به کشاورزی

 مزرعه میلیون ۵۲۵ حدود در هستند. کوچک مزارع هکتار ۲ از تر کم مساحت دارای مزارع جهانی بانک تعريف براساس      

 کل رصدد ۵۵ باشد. می دسترس در ها آن میلیون ۰۷۴ به مربوط اطلاعات تنها میانگی  اي  از که دارد وجود جهان سطح در

 در کوچک مزارع تعداد بیشتري  آيند. می بشمار کوچک مزارع جزء که داشته دوهکتار از تر کم مساحتی دارای جهان مزارع

 . (Brian et al., 2006)باشد می آمريکا در آن درصد کمتري  و کوچک مزرعه میلیون ۳۹۱ با چی  کشور در ويژه به و آسیا

 و سطح های شاخص داد، نشان هند پرادش اوتاربر ايالت شرق و غرب مناطق رزیکشاو مکانیزاسیون های شاخص مقايسه

 منطقه از بیشتر شرق منطقه در انسانی انرژی اما بوده بالاتر آن ايالت شرق منطقه به نسبت  غرب منطقه در مکانیزاسیون ظرفیت

 ,Gokdogan)بود بیشتر عملیات اکثر در شرق ای منطقه با مقايسه در غرب منطقه در مکانیزاسیون درجه باشد. می غرب

 از تر کم ترکیه مکانیزاسیون درجه داد، نشان اروپا اتحاديه و ترکیه کشاورزی مکانیزاسیون های شاخص . مقايسه (2012

 در باشد می بصار اسب  ۳1/۵ اروپا اتحاديه در ۲۵/۲ ترکیه در هکتار هر برای تراکتوری توان سرانه بود. اروپا اتحاديه میانگی 

با  .(۳۵) بود دسترس در تراکتور يک هکتار ۱۴/۳۳ هر ازای به اروپا اتحاديه در و تراکتور يک هکتار ۵/۲۰ هر ازای به ترکیه

وجود مطالعات جهانی، در منطقه ممسنی به دلیل شرايط خاص توپوگرافی و ساختار مالکیتی، اثرات متقابل خردی اراضی و 

 ای از ابهام قرار دارد. چنان در هالهمکانیزاسیون بر عملکرد اقتصادی هم

در تحقیق خود تحت عنوان پراکندگی و (Bafakr, 1993)  بافکر، در کنار تجارب جهانی، در مطالعات داخلی نیز      

يکپارچگی اراضی: علت ها، عوامل و آثار آن، به اي  نتايج دست يافت که کیفیت خاک، پوشش گیاهی، توپوگرافی و شبکه 

از عوامل موثر در پراکنده شدن اراضی بوده و نظام ارباب رعیتی، قوانی  ارث و رشد جمعیت از عوامل تشديد  هیدروگرافی

معرفی و مقايسه »در مطالعه ای تحت عنوان  (Taghavai, 1997) ،کننده اي  پراکندگی هستند. در همی  راستا تقوايی

اي  عوامل را به صورت کلی در دو گروه مکانی و زمانی « اعیمکانی عوامل موثر در خرد شدن و پراکندگی اراضی زر-زمانی

محصولات،  اصلاحات ارضی، تنوعدسته بندی نموده است. که عمده تري  عوامل آن عبارتند از: خريد و فروش زمی ، 

در تحقیق  (Norouzian, 1999)مسايل اجتماعی، جمعیت، ارث، نوع کشت و الزامات اقلیمی. نوروزيان  گذاری، آيش

خود تحت عنوان تحلیلی بر مسايل يکپارچه سازی اراضی در بصش مرکزی شهرستان بستان آباد به اي  نتايج دست يافت که 

سنت و آداب فرهنگی، تحول در خانواده های گسترده و تغییر وتحول در شیوه های بهره برداری از زمی  همچون اجاره بهای 

دگی اراضی به شمار يگر نیز از جمله عوامل اجتماعی و فرهنگی موثر در پراکنمالکانه، رشد جمعیت، و عوامل بسیار متعدد د

دست در تحقیق خود تحت عنوان آثار و علل پراکندگی اراضی در استان فارس به اي  نتايج   (Zare, 2000)می روند. زارع

و مرغوبیت اراضی تشديد  کیفیتعامل اصلی پراکندگی اراضی بوده و تفاوت در  ۳۱۰۴ی يافت که اصلاحات اراضی دهه 

 کننده ی خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی است. 
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مهمتري  عوامل بازدارنده توسعه  (Haji Mirrahimi and Shafiei Qasr 2003)حاجی میر رحیمی و شفیعی قصر      

ن اراضی های دولتی و خصوصی و خردبودبصش  گذاری سرمايه کاهش کشاورزی،های  ماشی یزاسیون را گرانی مکان

يش سطح دانش و ن را فراهم سازی قوانی  حفاظت از يکپارچگی اراضی کشاورزی، افزاآبهبود های  راه کشاورزی دانسته اند و

در تحقیق خود تحت  (Najibi Kheirabadi rt al,. 2010)و همکاران  نجیبی خیرآبادی دانند. مهارت کشاورزان می

به اي  نتايج دست يافت که بی  متغیر خردی  )عوامل و راهکارها( کشاورزی توسعهعنوان خرد شدن اراضی کشاورزی چالش 

و پراکندگی اراضی و س  کشاورز، سطح تحصیلات، تعداد محصولات کشت شده و دريافت تسهیلات بانکی رابطه مثبت و 

تاثیر را بر روی خرد  داری وجود دراد. همچنی  بر اساس نتايج اي  تحقیق متغیر تعداد محصولات کشت شده بیشتري  معنی

 شدن اراضی داشته است.

در تحقیق خود تحت عنوان بررسی عوامل موثر بر پراکنش اراضی  (Jamshidi et al,. 2011)جمشیدی و همکاران       

زراعی در شهرستان شیروان و چرداول و ارائه راهکارهای مناسب برای ساماندهی آن ها به اي  نتايج دست يافتند که وسعت 

تري  عوامل موثر بر قطعه قطعه شدن اراضی  های سنتی بی  مزارع از مهمتوسط اندازه قطعات خانوار و جاده اضی، مار

 و ها ماشی  هزينه زمی ، قطعات تعداد مزرعه، اندازه متغیرهای و وری بهره بی  رابطهکشاورزی در منطقه مورد مطالعه است. 

 طرح مطالعه، اي  در .داد قرار بررسی مورد لک ترانس و داگلاس کاب تابع جمله زا مصتلف توابع از استفاده با را کار نیروی

 فارس، استان در آن تر سريع هرچه اجرای درجهت بیشتر تلاش و گرفت قرار تأيید مورد کشاورزی های زمی  يکپارچگی

 مزارع پیوست  هم به امکان ی،کشاورز های زمی  فروش و خريد شناخت  رسمیت به با تا شد پیشنهاد همچنی  گرديد توصیه

بر خود تحقیقات در  (Liao and Wang, 2024) لئو و وانگ آيد.  فراهم کاراتر و تر بزرگ واحدهای تشکیل و کوچک

دگی اراضی ديگر تنها يک چالش فیزيکی نیست، بلکه به عنوان مانع اصلی برای استقرار کناي  نکته تأکید دارند که پديده پرا

بردار، به دنبال واکاوی  بهره ۱۷۷های تجربی از  مطالعه حاضر با نگاهی نو و با استفاده از داده .شود شناخته می «کشاورزی دقیق»

يک راهکار موثر در ارتقای تواند در اراضی خرد نقش  ، مکانیزاسیون هنوز هم می۲۴۲۵اي  پرسش است که آيا در سال 

اند که هرچه تعداد  ان دادهنش  (Miller and Stewart, 2024)میلرر مطالعات اخی اقتصادی را ايفا کند يا خیر؟ عملکرد

 ساختار زمی نیز رابطه  تحقیق حاضريابد. در  کاهش می ٪۰۵نوي  تا  های کارگیری ماشی  زمی   افزايش يابد، احتمال به قطعات

برخی . ران هدف قرار داده استدقیقاً همی  موضوع را در محصولات استراتژيک اي عملکرد اقتصادیبه  تولید مکانیزه و 

هکتار،  ۵اند که در مزارع کوچک زير  به اي  نتیجه رسیده  (Jang and Bryan, 2025)مانند جانگ و براوان محققان

با وجود پیشینه پژوهشی موجود، مرور ادبیات نشان شود.  یم های ثابت مکانیزاسیون به جای افزايش سود، باعث افزايش هزينه

ر مطالعات پیشی  بر تحلیل توصیفی عوامل خردشدگی يا بررسی روابط خطی ساده میان اندازه مزرعه و دهد که اکث می

های خرد توسعه  های جامع ساختاری برای تبیی  اثرات میانجی مکانیزاسیون در محیط به ندرت مدلو اند  وری متمرکز بوده بهره

باعث افزايش درآمد تواند  خرد همچنان می ا مکانیزاسیون در اراضی، اي  پرسش که آي۲۴۲۵ويژه در شرايط سال  يافته است. به

 منجر به( Jang and Bryan, 2025) (های جانگ و براوان  های ثابت )به شرح يافته يا به دلیل افزايش هزينه کشاورزان شود

 شود، يک خلأ پژوهشی جدی است. می پذيری کاهش رقابت

 مبانی نظری تحقیق

جويی نسبت به مقیاس استوار است. بر طبق اي  نظريه، خُردی و پراکندگی  پژوهش بر پايه تئوری صرفه مبانی نظری اي      

  دهد. در اراضی خرُد، هزينه های ثابت شده و کارايی تولید مکانیزه را کاهش می اراضی )ساختار زمی ( موجب افزايش هزينه

يابد.  ن افزايش يافته و در نتیجه درآمد خالص کشاورز کاهش میآلات و اتلاف زما کل تولید به دلیل جابجايی مکرر ماشی 
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(، به دنبال تبیی  اي  رابطه است که چگونه ساختار فیزيکی زمی ، SEMسازی معادلات ساختاری ) مدل فعلی با استفاده از مدل

 کند. اثرات مثبت مکانیزاسیون بر عملکرد اقتصادی را تعديل يا تضعیف می

 مواد و روش ها

 ه مورد مطالعهمنطق

اي   واقع در غرب استان فارس است. کیلومترمربع ۵1۴۴مساحت باقلمرو مکانی اي  پژوهش، شهرستان نورآباد ممسنی         

ي  منطقه با دارا ا متری از سطح دريا قرار دارد ۹۲۴هکتار و در ارتفاع ۹۴۴۴۴شهرستان دارای اراضی کشاورزی به مساحت 

های تولید محصولات استراتژيک )گندم، جو و چغندرقند( در جنوب  تنوع اقلیمی، يکی از قطبهای حاصلصیز و  بودن دشت

شود. با اي  حال، نظام مالکیت اراضی در اي  منطقه به شدت تحت تأثیر عوامل سنتی و تقسیمات ارثی بوده  ايران محسوب می

های جدی را برای توسعه مکانیزاسیون فراهم  گیری اراضی خرد و پراکنده شده است  موضوعی که چالش که منجر به شکل

 آورده است.

 جمع آوری داده هاجامعه آماری و روش 

با استفاده از فرمول حجم نمونه  .بوده است شهرستان اي  کشاورزان ازنفر  ۳۹1۴۳ شاملتحقیق  اي  آماری جامعه   

مواردی که به عنوان سوال در  انتصاب شدند. فیگیری تصاد روش نمونهنفر به عنوان نمونه آماری با  ۱۷۷کوکران، تعداد 

پرسشنامه آمده است عبارتند از مساحت زمی  زراعی، تعداد قطعات زمی  زراعی، نوع محصول استراتژيک، هزينه کل تولید، 

( ۳ه )رابط .سوال ديگر در قالب پرسشنامه بی  کشاورزان منطقه مورد مطالعه توزيع و جمع آوری شد ۵۴درآمد خالص و تعداد 

 .(Cochran, 1977) شدفرمول کوکران جهت بدست آوردن حجم نمونه استفاده 

(۳)                                                                                                                   

 

nحجم نمونه = 

Nاندازه جامعه آماری = 

tضريب اطمینان قابل قبول= 

 =برآورد واريانس  

Dدقت احتمالی مطلوب = 

 متغیرهای تحقیق

میزان »اي  متغیر به عنوان يک متغیر مکنون  در نظر گرفته شده که از طريق دو شاخص  :ساختار زمی  -۱

، فرض بر اي  SEMشود. در مدل  سنجیده می« خُردی اراضی )متوسط اندازه هر قطعه(»و « پراکندگی قطعات

 ختار نامناسب زمی ، مانعی جدی برای ورود تکنولوژی است.است که سا
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اي  متغیر در پژوهش حاضر به عنوان يک سازه مکنون در نظر (: Mechanized Productionتولید مکانیزه ) -۲

کند. سنجش اي   را در مراحل اصلی زراعت ارزيابی می ها گرفته شده است که سطح بکارگیری فناوری و ماشی 

گانه )کاشت، داشت و برداشت( انجام  در مراحل سههای کشاورزی  يق شاخص ترکیبی بکارگیری ماشی متغیر از طر

ای استفاده گرديد تا میزان استفاده از ادوات مکانیزه  درجه ۵سازی اي  شاخص، از طیف لیکرت  شد. برای عملیاتی

میزان استفاده از »اي  متغیر شامل:  های سنجش های سنتی و نیروی کار انسانی سنجیده شود. گويه در مقابل روش

های  استفاده از سیستم»، «کار کار و عمیق های رديف بکارگیری دستگاه»، «تراکتور و ادوات متصل در تهیه بستر بذر

دهنده  باشد. افزايش اي  شاخص نشان می« گیری از کمباي  در برداشت محصول بهره»و « سمپاشی و کوددهی مکانیزه

 روی کارگری و ارتقای سرعت و دقت عملیات زراعی است.کاهش اتکا به نی

(: برآيند نهايی فعالیت کشاورزی که در اي  تحقیق از طريق Economic Performanceعملکرد اقتصادی ) -۱

 در واحد سطح )هکتار( ارزيابی شده است.« هزينه کل تولید»و « درآمد خالص»دو شاخص کمی 

Table 1. Measurement Items of the Research 

Question Item No 

افزايش مسافت جابجائی و دورزدن در قطعات پراکنده، منجر به افزايش شديد مصرف سوخت ماشی  

 آلات می شود.

S1 1 

 S2 2 در قطعات پراکنده هزينه حمل ونقل محصول از مزرعه به انبار يا مراکز خريد افزايش می يابد

مان تلف شده برای جابجائی ماشی  آلات بی  قطعات پراکندگی اراضی، سبب افزايش شديد ز

 مصتلف می شود.

S3 3 

 S4 4 .هماهنگی عملیات های کاشت، داشت و برداشت در زمی  های پراکنده کمتر است

شکل نامنظم و باريک بودن قطعات، مانور ماشی  آلات را دشوار کرده و منجر به افزايش سطح زمی  

عملیات می شودهای هرز)کشت نشده( در هنگام   

L1 5 

است، چون زمان بیشتری برای تنظیم و  مواجه بیشتری مشکلات با خرد های زمی  در همزمان عملیات

 آماده سازی ماشی  الات در هر قطعه صرف می شود.

L2 6 

.شود می آلات ماشی  در سوخت مصرف افزايش باعث کشاورزی های زمی  بودن کوچک و خرد  L3 7 

می شود دقت عملیات هائی مانند کاشت دقیق بذر چغندر قند کاهش يابد.خردی زمی  باعث   L4 8 

)حذف شده(ورزی اولیه میزان استفاده از تجهیزات مکانیزه خاک  SH1 9 

آلات مدرن کاشت میزان بکارگیری ماشی   SH2 10 

پاشی و کوددهی مکانیزه میزان استفاده از تجهیزات سم  SH3 11 

اي  و ادوات برداشتگیری از کمب سطح بهره  SH4 12 

 SH5 13 يزان اتکا به نیروی کارگری سنتی در مراحل زراعت

 SH6 14 میزان هزينه/دسترسی به خدمات شرکتی مکانیزاسیون

 Cost1 15 هزينه کل ناخالص تولید در واحد سطح )هکتار(



 حسینی و همکاران: تحلیل اثرات ساختار کالبدی بر مکانیزاسیون...

 

 Cost2 16 (COST). ادغام در شاخص آلات های پرداختی بابت نیروی کار و ماشی  هزينه

 Income1 17 درآمد کل حاصل از فروش محصول در واحد سطح

 Income) ( Income2 18 ادغام در شاخص.میزان سود خالص سالانه مزرعه

 ها روش تجزیه و تحلیل داده

(SPSS)  افزارهای آماری ها پس از کدگذاری وارد نرم های حاصل از پرسشنامه در اي  پژوهش نیز داده
 و ( شد۲1)نسصه۳

(SEM) محور رويکرد کوواريانس سازی معادلات ساختاری مدلو روش  ۲آموسنرم افزار  روابط میان متغیرها با استفاده از 
۱
 

شامل دو گام اساسی   ۰ای اندرسون و گربینگ فرآيند تحلیل در اي  پژوهش بر اساس رويکرد استاندارد دو مرحله. انجام شد

 زير انجام شد:

CFA -گیری )تحلیل عاملی تأيیدی  دازههای ان ارزيابی مدل. ۳
۵:) 

)متغیر « های ساختاری اراضی ويژگی»در مرحله نصست، جهت اطمینان از دقت سنجش متغیرهای مکنون پژوهش شامل  

های  )متغیر میانجی( و عملکرد اقتصادی )متغیر وابسته(، مدل مکانیزاسیون تولیدهای خردی و پراکندگی(، میزان  مستقل با سنجه

های آلفای کرونباخ و پايايی  ها از شاخص گیری مورد ارزيابی قرار گرفتند. برای سنجش همسانی درونی و پايايی سازه دازهان

خص میانگی  واريانس استفاده گرديد. همچنی  روايی همگرا با استفاده از شا ۷/۴( با آستانه پذيرش بالای CR)1ترکیبی 

 ارزيابی شد. ۷و روايی واگرا بر اساس معیار فورنل و لارکر ۵/۴قبول  با حداقل مقدار قابلشده  استصراج

 ها: ارزيابی مدل ساختاری و آزمون فرضیه. ۲

ها ترسیم  جهت آزمون فرضیهگیری، مدل ساختاری کل پژوهش  های اندازه در مرحله دوم، پس از تايید برازش مدل

اسکوئر نسبی  های برازش چندگانه شامل کای های تجربی، شاخص جهت بررسی میزان انطباق مدل با داده گرديد.
۵(CMIN/DFشاخص نیکويی برازش ،)(GFI)

۹
( و ريشه میانگی  مجذور خطای تقريب CFI)۳۴شاخص برازش تطبیقی    

(RMSEA .مبنای تحلیل قرار گرفتند ) 

 فرضیات

 وجود دارد. بی  پراکندگی اراضی کشاورزی با تولید مکانیزه محصولات استراتژيک رابطه معنی داری -1

                                                 
1
 . Statistical Package for the Social Sciences 

2
 . Amos 

3
 . Structural Equation Modeling 

4
 . Anderson   & Gerbing 

5
 . Confirmatory Factor Analysis 

6
 . Composite Reliability 

7
 . Fornell-Larcker Criterion 

8
 . Chi-square divided by Degrees of Freedom 

9
  .Goodness of Fit Index 

10
   .Comparative Fit Index 
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 بی   خردشدن اراضی کشاورزی با تولید مکانیزه محصولات استراتژيک رابطه معنی داری وجود دارد. -۲

 کند. مکانیزاسیون در اراضی خرد و پراکنده، نقش میانجی در تغییر عملکرد اقتصادی کشاورزان ايفا می  -۱

 مبنای خرد بودن اراضی

مجلس  ۳۱۵۵)مصوب « اراضی کشاورزی و ايجاد قطعات مناسب فنی و اقتصادیجلوگیری از خرد شدن »طبق قانون      

های فنی و اقتصادی برای مناطق مصتلف کشور بر اساس شرايط اقلیمی، الگوی  ، حد نصاب(۳۱۹۵شورای اسلامی و اصلاحیه 

نامه هیئت وزيران در  به تصويببرداری )آبی، ديم و باغ( متفاوت تعیی  شده است. در اي  پژوهش، با استناد  کشت و نوع بهره

هکتار به عنوان حد نصاب قطعات  ۰های فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی در شهرستان ممسنی، عدد  خصوص حد نصاب

به صورت يک متغیر دووجهی « خرد بودن»، متغیر بصشاي  بر اي  اساس، در  زراعی آبی مبنای عمل قرار گرفت. اراضی

(Dummy Variableعملیاتی ش )و قطعات با « اراضی خرد»هکتار به عنوان  ۰به طوری که قطعات با مساحت کمتر از  ،د

تر اثرات  بندی و وارد مدل شدند. اي  تفکیک جهت بررسی دقیق طبقه« اراضی غیرخرد»به عنوان هکتار و بیشتر  ۰مساحت 

 ست.گیری از تکنولوژی و مکانیزاسیون انجام يافته ا ساختار کالبدی بر میزان بهره

 های برازش مدل شاخص

تري   مهم .های مصتلف برازش استفاده شد های تجربی، از شاخص برای ارزيابی میزان انطباق مدل نظری با داده        

 :های مورد استفاده شامل شاخص

 مهمتري  شاخص های برازش:

 (:CMIN/DF)۳۳اسکوئر نسبی -شاخص کای. ۳

اسکوئر به شدت -جايی که مقدار کای آيد. از آن دست می درجه آزادی مدل بهاسکوئر بر -اي  شاخص از تقسیم مقدار کای

يا در برخی ) ۱شود. به طور کلی، مقادير کمتر از  به حجم نمونه حساس است، از نسبت آن برای ارزيابی برازش استفاده می

های واقعی سازگاری  نهادی با دادهدهنده برازش قابل قبول مدل است و حاکی از آن است که مدل پیش نشان( ۵متون کمتر از 

 . (Hu and Bentler, 1999)دارد 

۳۲شاخص برازش تطبیقی . ۲
(CFI:) 

کند. مقدار  ( مقايسه میNull Model( يک شاخص تطبیقی است که مدل مورد مطالعه را با يک مدل پايه )(CFIشاخص 

دهنده  نشان ۴۹۹۵دهنده برازش خوب و مقادير بالای  اننش ۴۹۹۴مقادير بالای  متغیر است. بر اساس معیار ۳و  ۴اي  شاخص بی  

 .(Hu and Bentler, 1999) باشد برازش عالی مدل می
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. Chi-square divided by Degrees of Freedom 
12

. Comparative Fit Index 
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 (:GFI)۳۱شاخص نیکويی برازش . ۱

گیرد. اي  شاخص  ( میزان تفاوت بی  ماتريس کوواريانس مشاهده شده و ماتريس کوواريانس مدل را اندازه می(GFIشاخص 

دهنده برازش کامل است و  نشان ۳ها را تبیی  کند. مقادير نزديک به  حد توانسته است واريانس داده دهد که مدل تا چه نشان می

 .(Hair et al., 2019)شود  به عنوان معیاری برای پذيرش مدل در نظر گرفته می ۴۹۹۴مقادير بالای 

 (:RMSEA)۳۰ريشه میانگی  مربعات خطای تقريب . ۰

سنجد.  های برازش است که خطای تصمی  مدل را نسبت به درجه آزادی می خصتري  شا يکی از حساس RMSEAشاخص 

ها، در اينجا هرچه مقدار کمتر باشد، برازش مدل بهتر است. بر اساس معیارهای استاندارد، مقادير کمتر از  برخلاف ساير شاخص

 ,Hu and Bentler)تقبول مدل اسدهنده برازش قابل  ننشا ۴۵/۴تا  ۴۵/۴دهنده برازش عالی و مقادير بی   نشان ۴۵/۴

1999). 

 .سازگاری دارد ۳۰۴۱-۳۰۴۰سال زراعی برای  های واقعی دهند که مدل پیشنهادی تا چه میزان با داده ها نشان می اي  شاخص

 نتایج و بحث

عملکرد اقتصادی به  در اي  پژوهش، ساختار کالبدی اراضی به عنوان متغیر مستقل، تولید مکانیزه به عنوان متغیر میانجی و     

ای خردی و پراکندگی اراضی بر  عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد. اي  چارچوب تحلیلی امکان بررسی دقیق اثرات زنجیره

 .وضعیت اقتصادی کشاورزان را فراهم ساخته است
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. Goodness of Fit Index 
14

. Root Mean Square Error of Approximation  
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Figure 1. The Structural Equation Model 

 برازش مدل ساختاری

 AMOS افزارنرم در مدل برازش هایشاخص تجربی، هایداده با پژوهش مفهومی مدل انطباق میزان یبررس منظوربه         

 مطلوبی و قبول قابل وضعیت از مدل که داد نشان برازش هایشاخص از حاصل نتايج .(۳)شکلگرفت قرار ارزيابی مورد

 دو هر که آمد دست به  ۹۳۰/۴ با برابر نیز CFI شاخص و ۹۳۰/۴ با برابر GFI شاخص مقدار (.۳ت)جدولاس برخوردار

 شد محاسبه ۴۹۳/۴ با برابر RMSEA مقدار همچنی . هستند مدل مناسب برازش بیانگر و بوده ۹۴/۴ استاندارد حد از بالاتر

 دست به ۴۹۵/۰ با برابر نیز CMIN/DF مقدار. دارد قرار قبول قابل محدوده در نمونه، حجم و مدل پیچیدگی به توجه با که

مقادير به دست  .اسبی برخوردار استمدل ساختاری از قابلیت تبیی  من دهدمی نشان که است ۵که کمتر از حد استاندارد  آمد

آکچاياب سازی مکانیزاسیون کشاورزی  های برازش در اي  پژوهش، با نتايج مطالعات پیشی  در حوزه مدل آمده برای شاخص

 شدهتعريف روابط که دهدمی نشان مدل برازش نتايجهمصوانی دارد.   (Agcayab and Kizilkan, 2024) و کیزيلکان

 آوری شده از منطقه مورد مطالعه جمع میدانی هایداده با اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید زمی ، ساختار متغیرهای میان

 .نمايد تبیی  خوبیهب را مطالعه مورد منطقه در موجود هایواقعیت است توانسته پژوهش مدل و داشته هماهنگی

Table (2)Goodness-of-Fit Indices for the Structural Model 

Fit Index Value Recommended 

Value 
Result 

CMIN/DF 4.095 <5 Good Fit 

GFI 0.914 >0.90 Good Fit 

CFI 0.914 >0.90 Good Fit 

(RMSEA) 0.091 <0.1 Acceptable 

 

 مکانیزه تولید بر اراضی ساختار اثر تحلیل

 دارای مکانیزه تولید به اراضی ساختار مسیر که داد نشان ساختاری مدل نتايج آمده است( ۱گونه که در جدول شماره ) همان     

 منفی جهت. است معنادار درصد پنج سطح در رابطه اي  بنابراي ،. است ۴۱۱/۴ معناداری سطح و -۳۹۱/۴ استاندارد ضريب

 ساختار تر نامناسب وضعیت پژوهش، اي  در اراضی ساختار سازه کدگذاری و تعريف چارچوب در که دهد می نشان ضريب

 اهمیت درباره پژوهش در شده مطرح نظری ديدگاه با يافته اي  .است بوده همراه مکانیزه تولید سطح کاهش با اراضی

 و کوچک اراضی در. است سازگار ی کشاورزیها ماشی  از استفاده امکان در قطعات پراکندگی و اندازه مانند هايی ويژگی

 به نبايد حاضر نتیجه حال، اي  با. باشد همراه بیشتری عملیاتی های محدوديت با است ممک  مکانیزه عملیات اجرای پراکنده،
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 عوامل تأثیر تحت تواند می مکانیزاسیون میزان. است مکانیزاسیون کننده تعیی  عامل تنها اراضی ساختار که شود تفسیر معنا اي 

 قرار عوامل ساير و بردار بهره اقتصادی وضعیت مزرعه، شرايط محصول، نوع خدمات، هزينه ،ها  ماشی  به دسترسی مانند ديگری

 که است آن صرفاً بصش اي  اصلی نتیجه بنابراي ، .اند نشده آزمون مستقل مسیرهای عنوان به حاضر مدل در عوامل اي  اما گیرد 

 اي  يافته با .است بوده منفی جهت دارای و معنادار آماری نظر از مکانیزه تولید به اراضی ساختار مسیر طالعه،م مورد نمونه در

سازی معادلات ساختاری بر  که از طريق مدل  (Agcayab and Kizilkan, 2024) نتايج پژوهش آکچاياب و کیزيلکان

 ,Wang and Li) داشتند، همسو است. همچنی ، وانگ و لی سازی بر کارايی مکانیزاسیون تأکید تأثیر مستقیم يکپارچه

، فرآيند های کشاورزی نیز در مطالعات خود نشان دادند که پراکندگی اراضی با ايجاد تنگنا در دسترسی ماشی  (2023

ايج تقوايی توان به نت کند. در تبیی  اي  وضعیت در منطقه نورآباد ممسنی، می نوسازی کشاورزی را با چالش جدی مواجه می

(Taghvai, 1997)  و جمشیدی و همکاران (Jamshidi et al., 2011)   استناد کرد که معتقد بودند ساختار کالبدی

 .گردد ر و مديريت بهینه تولید مینامناسب اراضی، علاوه بر اتلاف زمان، مانع از نظارت مستم

Table (3). Path coefficients and model hypothesis results

Model Paths Standardized 

Coefficient (β) 
Critical Ratio 

(C.R.) 
Significance  

Level (P-value) 
Hypothesis  

Result 

Land Structure 

 Mechanized 

Production 

-0.193 -2.130 0.033 Supported 

Structure  

Land 

Fragmentation 

0.847 7.440 * Supported 

Land Structure 

 Land 

Dispersion 

1.273 7.644 * Supported 

Mechanized 

Production  

Economic 

Performance 

-0.139 -1.168 0.243 Rejected 

 

 اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید رابطه تحلیل

 به ۲۰۱/۴ برابر  Pمقدار اما است، -۳۱۹/۴ برابر اقتصادی عملکرد به مکانیزه تولید مسیر ضريب که داد نشان مدل نتايج     

 اي  بر. نیست معنادار آماری نظر از درصد پنج سطح در رابطه اي  است، منفی ضريب جهت اگرچه بنابراي ،. است آمده دست

 اي  به يافته اي  .شود می رد حاضر پژوهش در اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید میان معنادار مستقیم رابطه وجود فرضیه اساس،

 مورد های داده در که دهد می نشان تنها بلکه. دارد اقتصادی عملکرد بر منفی اثر شرايط همه در مکانیزاسیون که نیست معنا

 دلايل از يکی .ندارد وجود سازه دو میان معنادار مستقیم رابطه يک تأيید برای کافی آماری شواهد پژوهش، اي  در استفاده

 مرتبط های هزينه و های کشاورزی ماشی  از استفاده شرايط به مکانیزاسیون تصادیاق اثر که باشد آن تواند می نتیجه اي  احتمالی

های  ماشی  از استفاده افزايش عملیاتی، های هزينه ساير ها يا ماشی  اجاره خدمات، هزينه بودن بالا صورت در. است وابسته آن با

 حاضر مدل در مستقل صورت به عوامل اي  که آنجا از ل،حا اي  با. شود نمی منجر اقتصادی عملکرد افزايش به کشاورزی لزوماً

 مورد مطالعات برخی نتايج با حاضر يافته .کرد معرفی حاضر نتیجه شده اثبات علت عنوان به را آنها توان نمی اند، نشده آزمون
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تحقیق حاضر، با  ست.ا مقايسه قابل اراضی پراکندگی شرايط در مکانیزاسیون خدمات هزينه افزايش درباره مقاله در اشاره

ها  تطابق کامل دارد  آن "تله مکانیزاسیون"در خصوص مفهوم  (Jang and Brayan, 2025) های جانگ و برايان يافته

رود. همچنی  چ   های ناشی از مقیاس از بی  می قدری بالاست که صرفه های ثابت به کنند که در اراضی خرد، هزينه استدلال می

از ديدگاه اقتصادسنجی فضايی تأيید کردند که پراکندگی اراضی منجر به افزايش   (Chen et al, 2024) و همکاران

کننده رد شدن فرضیه اثرگذاری مکانیزاسیون بر  تواند توجیه شود که اي  امر می تصاعدی هزينه خدمات مکانیزاسیون می

   رحیمی نظیر ترکمانی و حاجی عملکرد اقتصادی در اي  منطقه باشد. اي  در حالی است که مطالعات کلاسیک

(Torkamani and Haji Rahimi, 1998)رسد در  وری تأکید داشتند، اما به نظر می رابطه مثبت اندازه مزرعه و بهرهبر

نیز   (Haji Mirrahimi and Shafiei Qasr 2003)قصر میررحیمی و شفیعی های عملیاتی که حاجی شرايط فعلی، هزينه

 ، مزايای تولید مکانیزه را خنثی کرده است.اند به آن اشاره کرده

 عاملی بارهای تحلیل

 خردی و پراکندگی به مربوط های شاخص که داد نشان گیری اندازه مدلهای پژوهش  يافته (۰مطابق جدول شماره)    

 ترتیب به S4 و S2، S3 شامل اراضی پراکندگی های شاخص عاملی بارهای. دارند مربوطه های سازه با معناداری ارتباط اراضی

 ،۷1۵/۴ ترتیب به L4 و L2، L3 شامل اراضی خردی های شاخص عاملی بارهای همچنی . شد گزارش ۷۱۵/۴ و ۵1۱/۴ ،۹۲۰/۴

 های شاخص میان در .کند می تأيید را آنها معناداری نیز ها شاخص اي  برای شده گزارش های آماره. بود 1۰۴/۴و۷۵۲/۴

 سازه بازنمايی در شاخص اي  گفت توان می بنابراي ،. داشت ۹۲۰/۴ مقدار با را عاملی ربا بیشتري  S2 اراضی، پراکندگی

 علت درباره توان نمی تنهايی به عاملی بار مقدار روی از حال، اي  با. دارد S4 و S3 به نسبت بیشتری سهم اراضی پراکندگی

 شاخص سه هر نیز اراضی خردی مورد در .کرد گیری نتیجه آن بر مؤثر اجتماعی و تاريصی عوامل يا اراضی پراکندگی ايجاد

L2، L3 و L4 به مربوط مقدار بالاتري . بودند معنادار و مثبت عاملی بارهای دارای L2 مقدار کمتري  و ۷1۵/۴ ضريب با 

 ،۲۵۳/۴ ترتیب به Sh6 و Sh3، Sh4، Sh5 عاملی بارهای مکانیزه، تولید سازه برای .بود 1۰۴/۴ ضريب با L4 به مربوط

 ضرايب جهت اما اند، شده گزارش معنادار آماری نظر از شاخص چهار هر. است شده گزارش -۵۹۹/۴ و -۳۹۴/۴، ۲۵۳/۴

 اي  تفسیر در بايد مکانیزه تولید به مربوط های گويه دقیق معنای و کدگذاری نحوه که دهد می نشان موضوع اي . نیست يکسان

 يا «سنگی  آلات ماشی  بودن نامناسب» معنای به تنهايی به نبايد Sh6 منفی عاملی بار ويژه، به .گیرد قرار توجه مورد ضرايب

 چارچوب در را سازه با پذير مشاهده شاخص ارتباط شدت و جهت صرفاً عاملی بار. شود تلقی «نوي  فناوری بودن ناموفق»

 و گويه دقیق عبارت از اطلاع مستلزم آلات ماشی  نوع يا فناوری ماهیت تفسیر بنابراي ،. دهد می نشان شده انجام کدگذاری

 معنادار شاخص عنوان به و شد گزارش1۰۰/۴ برابر Income عاملی بار اقتصادی، عملکرد سازه در .است آن کدگذاری نحوه

 شده اعلام غیرمعنادار مقاله جدول در و شده گزارش۹۴۷/۴ آماره و ۵۳۴/۴ عاملی بار نیز Cost برای. گرفت قرار مدل در

 غیرمعناداری از توان نمی و شد قائل تمايز هزينه شاخص و درآمد شاخص میان بايد اقتصادی عملکرد تفسیر در بنابراي ،. است

 (Bafakr, 1993) ي  يافته با مطالعات بافکرا .کرد گیری نتیجه برداران بهره های انگیزه يا اقتصادی رفتار درباره هزينه، شاخص

های تاريصی و کالبدی پراکندگی اراضی در ايران تأکید  که بر ريشه  (Jamshidi et al., 2011) و جمشیدی و همکاران 

دهد  دانند، اي  تحلیل عمیق نشان می داشتند، همصوانی دارد. برخلاف تصور عامه که تنها کمبود منابع مالی را مشکل اصلی می

های پنهان تولید و هدررفت زمان  يش هزينه، باعث افزا"تعدد مالکیت در ابعاد کوچک"و  "فاصله فیزيکی قطعات"که 

کند که بدون اصلاحات  همسو بوده و تأکید می (Taghavai, 1997) های تقوايی  شود. اي  نتايج با يافته کشاورزان می

در بصش تولید مکانیزه،  های فنی ممک  است اثربصشی لازم را نداشته باشند. سازی، ساير حمايت ساختاری در زمینه يکپارچه
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ای جديد برای تحلیل وضعیت منطقه  ، دريچه(-۵۹۹/۴)با مقدار Sh6هايی مانند  وجود بارهای عاملی منفی در شاخص

دهنده يک تضاد ساختاری است  به اي  معنا که با افزايش خردی و پراکندگی اراضی،  گشايد. اي  معناداری منفی نشان می

نه تنها باعث بهبود عملکرد نشده، بلکه ممک  است به دلیل عدم تناسب  آلات سنگی  های نوي  و ماشی  استفاده از تکنولوژی

 (Wang and Li, 2023) اي  تحلیل همسو با نظريه وانگ و لیآلات، منجر به ناکارآمدی شود.  مقیاسِ زمی  با نوع ماشی 

است که استدلال   (Zhou and Ma, 2024) های ژو و ما و همچنی  يافته "آلات تنگنای دسترسی ماشی "در خصوص 

میررحیمی و  تر حاجی شود. موضوعی که پیش آلات هوشمند و مدرن می کردند پراکندگی اراضی مانع از پذيرش ماشی 

نیز به عنوان يکی از موانع اصلی توسعه مکانیزاسیون در  (Haji Mirrahimi and Shafiei Qasr 2003)قصر  شفیعی

مکانیزاسیون در قطعات کوچک و پراکنده، به جای آنکه يک پیشران باشد، تبديل به در واقع،  ايران به آن اشاره کرده بودند.

دهد که ترويج مکانیزاسیون بدون در نظر گرفت  اندازه  گذاران هشدار می يک هزينه سربار شده است. اي  تحلیل به سیاست

برانگیز در اي  پژوهش، غیرمعنادار  ط تامليکی از نقا ای گردد. های توسعه تواند منجر به شکست طرح بهینه قطعات زمی ، می

دهد که در جامعه مورد  در عامل عملکرد اقتصادی بود. از منظر تحلیلی، اي  موضوع نشان می "هزينه"برای متغیر  tشدن آماره 

ف نتايج اي  يافته برخلاگیرد.  شکل نمی ر اساس محاسبات دقیق سود و هزينهمطالعه، رفتارهای اقتصادی کشاورزان لزوماً ب

است که بر رابطه مستقیم اندازه مزرعه و  (Torkamani and Haji Rahimi, 1998)رحیمی  کلاسیک ترکمانی و حاجی

تبیی  کرد که معتقدند    (Chen et al, 2024) های چ  و همکاران  توان با يافته وری تأکید داشتند. اي  وضعیت را می بهره

يابد که عملاً پیوند منطقی بی  هزينه و عملکرد  یزاسیون به قدری غیربهینه افزايش میهای خدمات مکان در اراضی خرد، هزينه

به عبارت ديگر، کشاورزان منطقه به دلیل وابستگی معیشتی به زمی ، حتی در صورت بالا بودن  شود. اقتصادی گسسته می

باعث شده است که شاخص  "پايداری سنتی" اي  دهند. های تولید نسبت به درآمد، همچنان به فعالیت خود ادامه می هزينه

های  اي  يافته بر ضرورت بازنگری در مدل کننده در عملکرد اقتصادی عمل کند. به عنوان يک متغیر تفکیکد هزينه نتوان

ارهای بالا بودن ب دهند، تأکید دارد. های نهاده را هدف قرار می های مالی که مستقیماً هزينه حمايتی دولت و لزوم ارائه مشوق

که در گزارش مرکز دهنده عمق بحران خردی اراضی در منطقه است  موضوعی  های ساختار زمی  نشان عاملی در گويه

نیز به عنوان يکی از (Islamic Consultative Assembly Research Center, 2022)  های مجلس پژوهش

رفت از اي  وضعیت را دوچندان  ب جهانی برای برونهای اصلی ساختاری ايران ذکر شده و لزوم الگوبرداری از تجار چالش

در خصوص   (Najibi Kheirabadi rt al,. 2010)کند. همچنی  اي  نتايج با هشدارهای نجیبی خیرآبادی و همکاران  می

 تهديد توسعه کشاورزی توسط نظام ارث و خرد شدن اراضی همصوانی دارد.

 

Table 4. Factor Loadings, Fitness Criteria, and Their Significance Levels 
 

Result t-value Standardized 

Factor 

Loading 

Observed 

Variables 

Latent 

Variables 

Significant 25.925 0.924 S2 Land 

Dispersion Significant 22.784 0.863 S3 

Significant 17.499 0.738 S4 

Significant 18.841 0.768 L2 Land 

Fragmentation Significant 15.214 0.752 L3 

Significant 12.936 0.640 L4 
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Significant 2.721 0.251 Sh3 Mechanized 

Production Significant 2.475 0.218 Sh4 

Significant -2.236 -.190 Sh5 

Significant -2.977 -.599 Sh6 

Non-

significant 
0.907 0.510 Cost Economic 

Performance 

Significant Reference 0.644 income 

 غیرمستقیم اثرات تحلیل

 گرفته نظر در اقتصادی عملکرد و اراضی ساختار میان میانجی متغیر عنوان به مکانیزه تولید پژوهش، مفهومی چارچوب در     

 :گرفت قرار توجه مورد زير مسیر نظری نظر از بنابراي ،. شد

 اقتصادی عملکرد → مکانیزه تولید → اراضی ساختار

 دوم مسیر اما ،(p=0/033) ،(β=-0/193) بود معنادار مکانیزه تولید به اراضی ساختار يعنی اول مسیر مدل، نتايج به توجه با

 مسیر دو اي  اساس بر صرفاً رو، اي از   (p=0/243) ،(β=-0/139) د نبو معنادار اقتصادی عملکرد به مکانیزه تولید يعنی

 بررسی امکان نظری مدل که گفت توان می حاضر پژوهش در بنابراي ، .کرد تأيید را معنادار میانجی اثر يک وجود توان نمی

 معناداری سطح و غیرمستقیم اثر مقدار بايد گری میانجی آماری تأيید برای اما است، کرده فراهم را مکانیزه تولید میانجی نقش

 تواند نمی مکانیزه تولید نباشد، دسترس در اطلاعات اي  که زمانی تا. شود گزارش ،۳۵ترپاس بوت روش اساس بر ترجیحاً آن،

های آکچاياب و  اي  زنجیره اثرگذاری با يافته .شود معرفی اقتصادی عملکرد و اراضی ساختار بی  معنادار میانجی يک عنوان به

سازی و کارايی  یزاسیون در رابطه بی  يکپارچهکه بر نقش میانجی مکان  (Agcayab and Kizilkan, 2024) کیزيلکان

دهد که مشکلات اقتصادی کشاورزان تنها ناشی از کمبود فناوری نیست، بلکه  تأکید داشتند، مطابقت دارد. اي  زنجیره نشان می

 Liao) وانگطور که لیائو و  همان های مکانیزاسیون دارد. گذاری ايهساختار سنتی مالکیت نقش اساسی در کاهش بازدهی سرم

and Wang, 2024) اند، پراکندگی فیزيکی به عنوان يک سد محکم در برابر گذار به کشاورزی هوشمند و  اشاره کرده

 از ادامه در و شده مکانیزاسیون کارايی کاهش باعث ابتدا اراضی پراکندگی و خردی ديگر، عبارت به کند. سودآور عمل می

 مکانیزاسیون توسعه برنامه هرگونه بنابراي ، .کندمی تضعیف را اقتصادی عملکرد ری،وبهره کاهش و هاهزينه افزايش طريق

 .داشت خواهد محدودی اثربصشی اراضی، ساختار اصلاح بدون

 نتیجه گیری

 محصولات برداران بهره اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید اراضی، ساختار میان رابطه بررسی هدف با حاضر پژوهش 

 اراضی پراکندگی و خردی مؤلفه دو از اراضی ساختار پژوهش، اي  در. شد انجام ممسنی نورآباد شهرستان در استراتژيک

 نتايج .شدند ساختاری معادلات مدل وارد پذير مشاهده های شاخص اساس بر نیز اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید و شد تشکیل

-=β) است منفی جهت دارای و معنادار آماری نظر از مکانیزه ولیدت و اراضی ساختار میان رابطه که داد نشان ساختاری مدل

                                                 
15

. Bootstrapping 
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0/193)، (p=0/033) ، همراه مکانیزه تولید سطح کاهش با اراضی ساختار بودن نامناسب مطالعه، مورد نمونه در بنابراي 

 ضرايب با ترتیب به ند داشت معناداری رابطه اراضی ساختار سازه با اراضی پراکندگی و خردی مؤلفه دو همچنی ،. است بوده

-=β) نبود معنادار اقتصادی عملکرد با مکانیزه تولید مستقیم رابطه مقابل، . در۴۴۳/۴ از کمتر معناداری سطح و ۳/۲۷۱ و ۵۰۷/۴

0/139) ،(p=0/243) ، در. نشد تأيید اقتصادی عملکرد بر مکانیزه تولید معنادار مستقیم اثر وجود به مربوط فرضیه بنابراي 

 عملکرد معنادار کاهش يا بهبود موجب تنهايی به مکانیزاسیون افزايش که گرفت نتیجه توان نمی پژوهش های يافته از ،نتیجه

 اراضی ساختار میان مکانیزه تولید میانجی نقش پژوهش نظری چارچوب در اگرچه همچنی ، .است شده برداران بهره اقتصادی

 برای. نیست کافی غیرمستقیم اثر قطعی تأيید برای موجود مدل خروجی در دهش ارائه اطلاعات شد، مطرح اقتصادی عملکرد و

 از حاضر نسصه در بنابراي ،. شود گزارش آن معناداری آزمون و غیرمستقیم اثر ضريب است لازم معنادار گری میانجی اعلام

 به زمان هم توجه ضرورت بر پژوهش های يافته کاربردی، نظر از .شود می خودداری مکانیزه تولید میانجی نقش قطعی تأيید

 توسعه سیاست پراکنده، و کوچک اراضی در. دارد تأکید مکانیزاسیون فناوری مقیاس و نوع و اراضی ساختاری های ويژگی

 اندازه با متناسب بايد فناوری انتصاب بلکه باشد  استوار سنگی  و بزرگ آلات ماشی  از استفاده بر صرفاً نبايد مکانیزاسیون

 و آماری جامعه محدوده در بايد مطالعه اي  نتايج نهايت، در .گیرد صورت بردار بهره اقتصادی شرايط و عملیات نوع ات،قطع

 خدمات و اعتبار به دسترسی آلات، ماشی  استهلاک سوخت، هزينه ارث، نظام مانند عواملی. شود تفسیر شده بررسی متغیرهای

. اند نشده آزمون مستقل صورت به حاضر مدل در باشند، مرتبط پژوهش موضوع با ظرین نظر از توانند می اگرچه مکانیزاسیون،

 تواند می اقتصادی عملکرد بر اراضی ساختار غیرمستقیم اثر دقیق آزمون همچنی  و عوامل اي  مستقل نقش بررسی بنابراي ،

 .باشد آينده های پژوهش موضوع

 

 پژوهش پیشنهادهای

 :شود می ارائه زير یشنهادهایپ پژوهش، های يافته اساس بر

 های شاخص بر علاوه بايد مکانیزاسیون ريزی برنامه :مکانیزاسیون توسعه های برنامه در اراضی ساختار به توجه .۱

 .بگیرد نظر در نیز را قطعات پراکندگی و اندازه مانند هايی ويژگی آلات، ماشی  معمول

 و های کشاورزی ماشی  از استفاده پراکنده، و کوچک اتقطع در: کوچک اراضی با متناسب فناوری توسعه .2

 .گیرد قرار توجه مورد سنگی ، و بزرگ آلات ماشی  بر صرف تأکید جای به زمی ، مقیاس با متناسب تجهیزات

 کوچک قطعات برای دسترس قابل خدمات قالب در مکانیزاسیون خدمات توسعه :مکانیزاسیون خدمات تقویت .۷

 .باشد برداری بهره اندازه از ناشی های محدوديت کاهش برای سیاستی های زينهگ از يکی تواند می

 امکان صورت در اراضی ساماندهی و سازی يکپارچه های برنامه :مکانیزاسیون و اراضی ساماندهی به زمان هم توجه .9

 .شوند ارزيابی و بررسی مکانیزاسیون های سیاست کنار در

 پژوهش در اقتصادی عملکرد و مکانیزه تولید مستقیم رابطه نبودن معنادار به توجه با: لیتکمی اقتصادی مطالعات انجام .0

 زمان استهلاک، نگهداری، و تعمیر سوخت، های کشاورزی، ماشی  اجاره هزينه آينده مطالعات در شود می پیشنهاد حاضر،

 .شوند وارد مدل در و گیری اندازه مستقیم صورت به مکانیزاسیون خدمات هزينه و قطعات بی  جايی جابه



 حسینی و همکاران: تحلیل اثرات ساختار کالبدی بر مکانیزاسیون...

 

 و اراضی ساختار میان رابطه در مکانیزه تولید نقش دقیق بررسی برای :مناسب های روش با میانجی اثرات آزمون .۶

 پیشنهاد اطمینان فاصله و استاندارد خطای غیرمستقیم، اثر ضريب گزارش و استرپ بوت آزمون از استفاده اقتصادی، عملکرد

 .شود می
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