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Abstract 
Introduction: Soil classification is a process of showing basic differences among soil classes (5). 

Different soil classification systems are created for soil classification, but Soil Taxonomy and World 

Reference Base for Soil Resources (WRB) are among the most favoured systems in the world including 

Iran. This system (WRB) is accepted by soil scientists in the world and Soil Taxonomy has also been used 

in several countries (7). Each of the two mentioned systems has its own strong and/or weak points to show 

soil characteristics. However, comparing Soil Taxonomy and WRB for calcareous and gypsiferous soils of 

central Iran, Sarmast et al. (16) reported that according to specifiers used in WRB, this system could be 

more efficient than Soil Taxonomy. Various environmental conditions and its fluctuations in Kerman 

Province caused different soils to be formed in the province. Use of soil moisture and temperature regimes 

by Soil Taxonomy which is totally neglected by WRB system may emphasize that Soil Taxonomy could 

provide better results for these soils. That is why the present research was performed to compare Soil 

Taxonomy and WRB systems in the area of the present research with different climates and to show the 

efficiency of the two systems to describe selected soil characteristics in Kerman Province.    
Materials and Methods: According to climatic variations, four study sites were selected in Kerman 

Province. Sites 1 (elevation of < 2000 m asl) and 2 (elevation of >2000 m asl) in Baft and Rabor areas were 

located in the south west of the province. Moreover, sites 3 (around Jiroft and Anbarabad) and 4 (around 

Roodbar-e-Jonoob and Ghaleganj) were located at the center and south of the province, respectively (Fig. 

1). Table 1 shows the soil moisture and temperature regimes of the areas under study (3). Twenty-five 

pedons on different geomorphic surfaces were described and one representative pedon on each geomorphic 

surface (total of 11 representative pedons) were selected (Fig 1). Soil description and sampling performed 

(18) and the collected samples transferred to the laboratory. It is to be noticed that soil moisture regime in 

site 3 has changed from ustic to aridic during normal years defined in Soil Taxonomy. Ustic/ hypertermic 

soil moisture/temperature regimes were reported for soils of Jiroft and Anbarabad according to the soil 

moisture and temperature map of soils of Iran (3). However, according to the latest climatic data (30 years' 

data and the concept of normal years as defind in Soil Taxonomy, 2014) used in the NSM Software, the 

soil moisture regime was estimated as weak aridic.  
Results and Discussion: Histic, mollic, argillic, natric, calcic, anhydritic, and cambic horizons were 

investigated after field work and laboratory analyses. Results of the study show that addition of new 

Calcixeralfs, Gypsiustalfs, and Gypsicalcids great groups together with newly added Calcic Natrargids, 

Calcic Natrustalfs, Gypsic Calciustalfs, Typic Petrogypsids, Anhydritic Haplogypsids, and Angydritic 

Petrogypsids subgroups to the Soil Taxonomy system from one hand, and addition of anhydrite and 

hypercalcic qualifiers to WRB from the other hand, cause a higher correlation between the two systems. 

Besides, climatic fluctuations of the recent years in Jiroft and Anbarabad areas caused a change in the soil 
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moisture regime according to normal years defined in Soil Taxonomy. That is why soil name was changed 

in Soil Taxonomy system. However, WRB system shows no variation because this system is not related to 

climatic data. Since anhydritic horizon was added to Soil Taxonomy (2014) system, addition of this 

horizon is recommended to WRB for better correlation of the two systems as was also suggested by 

Sarmast et al. (16). Meanwhile, soil names in the WRB system provide more information about 

characteristics of young soil (including yermic qualifier to show desert pavement) compared to Soil 

Taxonomy. 
Conclusion: Soil classifications showed that WRB system could describe soil characteristics in the area 

more efficiently compared to Soil Taxonomy.  Climate change caused a variation in soil moisture regime 

of Jiroft and Anbarabad areas according to normal years of Soil Taxonomy system, which in turn changed 

soil nomenclature in this system. WRB system is not related to climate that is why soil names were not 

changed in the above mentioned areas. Besides, WRB system is more efficient to classify gypsiferous soils 

because gypsum content which is an important factor for management of gypsiferous soils is better focused 

by WRB. However, lack of anhydritic horizon in the WRB system is a weak point, that is why addition of 

this horizon was suggested by the authors. It is recommended that soil moisture/temperature regimes of 

study sites be calculated by softwares using climatic data because the climatic variations of the recent years 

might have changed the soil moisture/temperature regimes reported in the map of 1998 due to the 

definition of normal years defind in Soil Taxonomy.   

 
Key words:Argillic horizon, moisture regime, central iran, climatic change, normal 
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-خاکبندي گروهدر  يجهان بنديطبقهو  آمريکايي يبندرده سامانهدو  کاراييسه يمقا

 کرمان متفاوت در استان شرايط اقلیميبا  يها
 

 4و سعید برخوری 2، مجید محمودآبادی2، محمدهادی فرپور4صالح سنجری
 

 

 ، ایرانر کرماندانشجوی دکتری گروه علوم و مهندسی خاک، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهیدباهن -1

 ، ایراناستاد گروه علوم و مهندسی خاک، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهیدباهنر کرمان -2

 ، ایرانی منابع طبیعی، دانشگاه جیرفتاستادیار مهندسی طبیعت، دانشکده -3

 چکیده  تاريخچه مقاله

 88/80/4411 دریافت:

 41/81/4411 پذیرش نهایی:
-ها و شباهتها و برجسته کردن تفاوتتاين مطالعه با هدف مقايسه قابلی

-گروهدر بندي جهاني بندي آمريکايي و طبقهردههاي بین دو سامانه 

هاي مورد مطالعه در مناطق مختلف استان کرمان با شرايط خاکرخبندي 

 شاهد، خاکرخ عداد يازدهاقلمیي متفاوت به انجام رسید. به اين منظور ت

هاي گرديد و پس از انجام آزمايش بردارينمونه و تشريحانتخاب،  

هاي مزبور، نهايي ها براساس سامانهآن بندي، ردهفیزيکوشیمیايي معمول

ها در مناطق کم ارتفاع بافت و بندي خاک. نتايج نشان داد که ردهشد

باشد. مشابه مي گنج با اقلیم خشک نسبتاًرابر و منطقه رودبارجنوب و قلعه

خشک متر بافت و رابر با اقلیم نیمه 0222بیشتر از اما در مناطق با ارتفاع 

بندي ها مشاهده شد. بیشترين تفاوت اين دو سامانه ردهتنوعي از خاک

در خاکرخ سوم اين منطقه بیانگر اهمیت افق کلسیک به آرجیک در 

. علاوه بر بود آمريکاييبندي بندي جهاني نسبت به سامانه ردهسامانه طبقه

بندي مربوط به منطقه جیرفت و يز اين دو سامانه ردهاين، بیشترين تما

هاي نرمال، تغییر اقلیم باعث تفاوت در رژيم که طي سالبود باد آعنبر

رطوبتي از يوستیک به اريديک شده و اين تغییر اقلیم باعث تفاوت در 

سول شده سول به اريديسول و اينسپتيآلفيها از گذاري خاکنام

ها بر اساس سامانه گذاري خاکیر اقلیم در ناماست. در حالي که تغی

 هاگذاري خاکدر نام تفاوتي بنابراين ،وارد نمي گردد بندي جهانيطبقه

که بود ها بیانگر اين بندي خاک. نتايج ردهکندنميايجاد در اين سامانه 

هاي مناطق مورد مطالعه بندي جهاني در بیان وضعیت خاکسامانه طبقه

 تري برخوردار است.بیش کارايياز 
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 ،افق آرجیلیک
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 ،ايران مرکزي 
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است که به موجب آن  یندیآخاک، فر یبندطبقه

(. 1شود )یخاک آشکار م یهان کلاسیب یاساس یهاتفاوت

شنهاد یها پخاک گذاری نام یبرا یمختلف یبندرده یهاسامانه

 بندیطبقهسامانه و  4آمریکایی یبنددو سامانه رده یول ،اندشده

ن یبدر  یشتریب یاز استقبال عموم 2خاک یجهانمرجع 

سامانه باشند. یران برخوردار میجمله ا مختلف، از یکشورها

                                                 
1- Soil Taxonomy  

2- World Reference Base 
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

همانگونه که از نام آن مشخص خاک  یجهانمرجع  بندیطبقه

-سامانه رده یباشد و از طرفیاست مورد قبول تمام کشورها م

 (.7شود )یاز کشورها استفاده م یاریز در بسین آمریکایی یبند

 یابر یقوت متفاوت ضعف و ها از نقاطن سامانهیهر کدام از ا

توسط  هان سامانهیاخاک برخوردار هستند.  یهایژگیان ویب

قرار سه یو مقا یابیدر جهان مورد ارز یمختلف پژوهشگران

 دو کاراییت و ین قابلیدر آرژانت( 40) 4اند. رکُا و پازوسگرفته

را  خاک جهانیمرجع  بندیطبقه و آمریکایی بندیرده سامانه

سه نموده یگر مقایکدیعه با مورد مطال یهاخاک بندیگروهدر 

 خاک اسامی بین نسبتاً خوبیهماهنگی  که نداهگرفت نتیجهو 

 واحدهای با آمریکایی بندیرده سامانه زیرگروه سطح در

مرجع  بندیطبقه سامانه دوم سطح در شده تعریف خاک

(، 47و  41) 2تریروزبرطبق اظهارات  .دارد وجود خاک یجهان

 مرجع هایجع خاک( و دوم )گروهمر هایسطوح اول )گروه

 یجهانمرجع  بندیطبقه سامانهها( کنندهفیتوص همراهبه

ررده( و چهارم یبا سطوح دوم )زمعادل  باًیتقر ،خاک

 . هستند آمریکایی یبندردهسامانه رگروه( ی)ز

ز ینران یپراکنده در ا صورت به ین راستا مطالعاتیدر ا

-خاک مطالعه ( با41ق )رفته است. از جمله، سرشویصورت پذ

 کندمی بیان بختیاری و استان چهارمحال باباحیدر منطقه های

 هایویژگی نشان دادن برای آمریکایی یبندرده سامانه که

 سامانه از کارآمدتر خشكنیمه مناطق در عمق کم هایخاک

ارپور و یکه اسفندیحال در .است خاک جهانی بندیطبقه

 بندیطبقه در سامانه هاخاک اسامی که ( معتقدند0) 4همکاران

 ، اطلاعاتآمریکایی یبندرده سامانه به نسبت ،خاک یهانج

 در شور هایخاک یذات یهاویژگی مورد در تریبیش

 جهانی بندیطبقهسامانه  ،نیو افزون بر ا دهندمی قرار دسترس

 هااین خاک از بیشتری هایویژگی نمایش به قادر خاک

 و تومانیان ن،یچنهم .است آمریکایی بندیدهر سامانه به نسبت

 و آمریکاییبندی رده سامانه دو کاربرد ( با20) 1همکاران

 گچی هایخاک یبندطبقه برای کاخ یجهان بندیطبقه

                                                 
1- Roca and Pazos 

2- Rossiter 

3- Esfandiarpour et al. 

4- Toomanian et al. 

که  نمودند بیان اصفهان استان شمال غربل شده در یتشک

این بندی جهانی به دلیل استفاده بیشتر از مشخصات سیستم طبقه

ی بالاتری یی کارایبندی آمریکا، نسبت به سیستم ردهاهخاک

 یجهان بندیطبقه سامانه که دارد ( اعتقاد41نورایی )دارد. 

 بندیرده سامانه به نسبت تری راقبول قابل نتایج ،خاک

 خشك منطقه هایخاک یبندرده با رابطه در ،آمریکایی

و  ، سرمستنیافزون برا. دهدمی قرار دسترس در لوت دشت

-طبقهو  آمریکاییبندی رده ( با مقایسه دو سامانه48) 0همکاران

ران یا یو گچ یآهک یهاخاک یبرا خاک یجهان بندی

ها در کنندهفیبا توجه به تنوع توصاند که اظهار داشته یمرکز

تواند نسبت به یم سامانهن یا، خاک یجهان بندیطبقهسامانه 

 اشد.ثرتر بؤم آمریکایی یبندردهسامانه 

 در اقلیمی محسوس تغییرات و محیطی متنوع شرایط

این  در مختلفی هایخاک آمدن وجودهباعث ب استان کرمان

( و سرمست و 48) 1. معاذالهی و فرپوراست استان شده

لاله زار -های کرمان( به ترتیب طی مطالعه خاک48همکاران )

 اساس تغییرات رژیمهای متنوعی را برکهنوج خاک-و جیرفت

 هایرژیم ته شدنگرف . در نظررطوبتی خاک گزارش کردند

و آمریکایی  خاک یبندرده سامانه در حرارتی و رطوبتی

 اینخاک  جهانیبندی رده سامانه درن عامل یا به توجه عدم

آمریکایی  خاک یبندرده سامانه سازد کهمی ایجاد را تصور

 اشتهد پی در هاییچنین خاک برای بهتری نتایج است ممکن

-خاک یبندرده نتایج مقایسه ن پژوهش با هدفیالذا   باشد.

-طبقه و آمریکاییبندی رده سامانه دوبا  یمناطق مطالعات یها

در  مذکور یهاسامانه کارایی بررسی خاک و جهانی بندی

 طقامن در خاک هایویژگی از برخی توصیفو  یبندطبقه

 .گرفتانجام  استان کرمان متفاوت در یهامیبا اقل

 

 هامواد و روش

 مورد مطالعهمناطق  يهاژگييو

های اقلیمی در استان کرمان، چهار منطقه با توجه به تفاوت

از  کمترك )ارتفاعات یمنطقه  .برای این مطالعه انتخاب شد

                                                 
5- Sarmast et al. 

6- Moazallahi and Farpoor 
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 2888از  شیبدو )ارتفاعات  منطقه ا( ویاز سطح در یمتر 2888

 یدر جنوب غرب ا( از دو شهرستان بافت و رابریاز سطح درمتر 

باد در مرکز و آرفت و عنبریج یهااستان، منطقه سه از شهرستان

گنج در جنوب استان منطقه چهار از رودبارجنوب و قلعه

 یو حرارت یرطوبت یهامیرژ .(4)شکل  کرمان انتخاب شدند

  شده است.ارائه  4 جدولدر ك مناطق یبه تفکخاک 

ه، دشت افکناشکال اراضی پدیمنت پوشیده، مخروط

ای و اراضی پست در منطقه مورد مطالعه در طی مطالعات دامنه

(، 08888/4های توپوگرافی )صحرایی و با استفاده از نقشه

( و تصاویر گوگل ارث شناسایی 488888/4شناسی )زمین

سطوح ژئومرفولوژی  خاکرخ در 20پس از حفر تعداد شدند. 

 ح از مناطقمختلف در مناطق مطالعاتی مذکور، برای هر سط

منظور پوشش حداکثری به مختلف، یك خاکرخ شاهد

 خاکرخ شاهد( انتخاب شد 44 )در مجموع تغییرات خاک

، 4 یهاك، خاکرخی یدر منطقه 2و  4 یها. خاکرخ(4)شکل 

سه  یدر منطقه 1و  8، 7، 1 یهادو، خاکرخ یدر منطقه 0، و 1

بر اساس  و انتخابچهار  یدر منطقه 44و  48 یهاو خاکرخ

 یهاح و از افقیتشر ،خاک یبندرده یهاسامانه یاستانداردها

 یهاشیانجام آزما یه و برایلازم ته یهانمونه ،خاکژنتیکی 

نکته قابل  (.28) افتندیشگاه انتقال یبه آزما ییایمیو ش یکیزیف

های در منطقه سه، تغییر رژیم رطوبتی خاک طی سال تأمل

رطوبتی و  مژیباشد. هر چند ریك میمال از یوستیك به اریدنر

بر اساس نقشه  های منطقه جیرفت و عنبرآبادحرارتی خاک

ترتیب (، به2های ایران )های رطوبتی و حرارتی خاکرژیم

یوستیك و هایپرترمیك گزارش شده است، اما رژیم رطوبتی 

های این مناطق بر اساس آخرین اطلاعات هواشناسی این خاک

( و با توجه به 4417-4417، ساله 48اری مناطق )دوره آم

دی بنسامانه ردههای نرمال تعریف شده در محاسبه سال

JNSMافزار (، توسط نرم2841) 4آمریکایی
اریدیك  به( 21) 2

 . تغییر یافتضعیف 

 

 

                                                 
1- Soil Survey Staff 

2- Java Newhall Simulation Model 

 هاي آزمايشگاهيبررسي

های خاک پس از هوا خشك شدن از الك دو نمونه

-تر از دو میلیاجزاء درشت متری عبور داده شدند و مقدارمیلی

(. در این پژوهش توزیع اندازه ذرات 21متر خاک تعیین شد )

(، واکنش خاک به روش پتانسیومتری، 8خاک به روش پیپت )

ی اشباع خاک به روش قابلیت هدایت الکتریکی عصاره

وی، مقدار مجموع گچ و سنجی با دستگاه مدل جنِهدایت

(، مقدار گچ خاک به 42انهیدریت خاک به روش استون )

(، مقدار انهیدریت از کم کردن مقدار گچ از 4روش آون )

(، کربنات کلسیم معادل به 27مجموع مقدار گچ و انهیدریت )

(، مقدار کربن آلی به روش 42روش تیتراسیون برگشتی )

( و مقدار 44اکسیداسیون تر در مجاورت دی کرومات پتاسیم )

ایگزینی استات سدیم توسط ظرفیت تبادل کاتیونی خاک با ج

گیری شدند. مقدار ( اندازه4) 7استات آمونیوم در واکنش 

عددی نسبت جذبی سدیم، با استفاده از مقادیر سدیم، کلسیم و 

mmol L)منیزیم محلول 
 ( محاسبه شد:4و بر اساس معادله ) (1-

SAR=Na/(√[(Ca
2+

+Ma
2+

)/2]                     (4)  
بندی ها از آخرین کلید سامانه ردهکبندی خابرای رده

( و آخرین 2841اداره شناسایی خاک آمریکا، آمریکایی )

-بندی جهانی خاک )کار گروه انجمن بیننسخه سامانه طبقه

 ( استفاده شد.2840المللی علوم خاک، 

 نتايج و بحث

-خاکرخ های مورفولوژیکی ویژگی از برخی 2 جدول

های  ویژگی گیریاندازه نتایج 4های مطالعه شده و جدول 

-ها را نشان میهای خاک مربوط به آنافق شیمیایی و فیزیکی

ها با تلفیق نتایج مطالعات مورفولوژیکی و بندی خاکرده .دهد

 بندیرده سامانه های آزمایشگاهی در دونتایج تجزیه

انجام  (2840جهانی خاک ) بندیطبقه و (2841آمریکایی )

 (. 1گرفت )جدول 
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

 يچهار منطقه مطالعات يطیمح يها ويژگي (1)ل جدو

Table (1) Environmental characteristics of four sites under study 

بررسی تغییرات رژیم رطوبتی خاک 

های نرمال در مقایسه با در طی سال

های حرارتی و رطوبتی نقشه رژیم

 (4) 4های ایرانخاک

 رژیم حرارتی خاک

Soil tempreture 

regime 

رژیم رطوبتی 

 خاک

Soil moisture 

regime 

 مختصات جغرافیایی

Geographical 

coordinates 
 ارتفاع از سطح دریا

Elevation above 

sea level (asl) 

(m) 

 مناطق مطالعاتی

Study areas  عرض

 جغرافیایی

latitude 

 طول جغرافیایی

Longitude 

 بدون تغییر
no change 

Mesic Aridic 29˚ 15' 56˚ 30' 
 2888کمتر از 

< 2000 

 : قسمت کم ارتفاع بافت و رابر4منطقه

Site 1: Low elevation area of Baft 

and Rabor 
 بدون تغییر

no change 
Mesic Xeric 29˚ 30' 56˚ 45' 

 2888بیشتر از 

>2000 

 : رابر و هنزا2منطقه

Site 2: Hanza and Rabor 
 یوستیك به اریدیك ضعیف

Ustic to Weak Aridic 
Hyperthermic Ustic 28˚ 50' 57˚ 30' 

 188تا  088

500 to 900 

 : جیرفت و عنبرآباد4منطقه 

Site 3: Jiroft and Anbarabad 

 بدون تغییر

no change 
Hyperthermic Aridic 28˚ 10' 58˚ 00' 

 788تا  188

600 to 700 

 و قلعه گنج : رودبارجنوب1منطقه 

Site 4: Roodbar-e-Jonoob and 

Ghaleganj 
1. Changes in soil moisture regime along normal years compared to the map of Iranian soils temprature and moisture 

regimes (3) 

 

 منطقه يک

خاکرخ اول از منطقه یك در شکل اراضی پدیمنت 

های پوشیده حفر گردید. در طی مطالعات میدانی و تجزیه

در  4و کلسیك 2، ناتریك4های آرجیلیكیشگاهی، افقآزما

(. این خاک در ساختار 4این خاکرخ شناسایی شدند )جدول 

بندی آمریکایی در زیرگروه تیپیك سامانه رده 1سلسله مراتبی

بندی و در ساختار سلسله مراتبی سامانه طبقه 0ناترآرجیدز

بندی شد رده 7کلسیك سولونتز 1جهانی در گروه مرجع

بندی آمریکایی توجه بیشتر به افق آرجیلیك (. رده1دول )ج

بندی جهانی و ناتریك نسبت به افق کلسیك داشته اما طبقه

توجه بیشتر به افق ناتریك سپس کلسیك و در نهایت 

بندی آمریکایی نسبت به آرجیك دارد. از طرفی، سامانه رده

 کگذاری این نوع خابندی جهانی خاک در نامسامانه طبقه

گذاری این خاک تا سطح باشد، چون در نامدارای نقص می

متری خاک سانتی 488گروه به وجود افق کلسیك در زیر

بندی، توجه نشده است. برای هماهنگی این دو سامانه رده

                                                 
1- Argillic horizon 

2- Natric horizon 

3- Calcic horizon 

4- Category level 

5- Typic Natrargids  

6- Reference Soil Group (RSG) 

7- Calcic Solonetz 

به گروه بزرگ  8اضافه شدن زیرگروه کلسیك ناترآرجیدز

ن بیش گردد. از طرفی با توجه به میزاپیشنهاد می 1ناترآرجیدز

-نظر میدرصد کربنات کلسیم معادل در این خاک، به 08از 

-به سامانه طبقه 48کننده هایپرکلسیكرسد افزودن توصیف

 بندی جهانی خاک مؤثر باشد. 

خاکرخ دوم از منطقه یك در سطح پدیمنت پوشیده واقع 

های کلسیك و آرجیلیك گردیده است. در این خاکرخ افق

بندی این خاک در سامانه ردهبندی شناسایی گردید. رده

صورت  ترتیب به بندی جهانی بهآمریکایی و سامانه طبقه

باشد می 42سولزو لوویك کلسی 44آرجیدزتیپیك کلسی

متری از سطح سانتی 488(. در هر دو سامانه در عمق 1)جدول 

خاک به دو افق کلسیك و آرجیلیك توجه شده است اما 

بندی ، در سامانه رده41دزبه کلسی 44زاولویت زیررده آرجید

نسبت به  40آمریکایی حاکی از اهمیت بیشتر رس تجمعی

 باشد.تجمع کربنات کلسیم می

                                                 
8- Calcic Natrargids 

9- Natrargids 

10- Hypercalcic qualifier 

11- Typic Calciargids 

12- Luvic Calcisols 

13- Argids 

14- Calcids 

15- Illuviated clay 
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 شاهد يهاخاکرخ حفر مورد مطالعه به همراه محل ت مناطقیموقع (1)شکل

Figure (1) Location of the study area along with the place of representative pedons

 (Legendراهنما )

Pi= ( شماره پدونPedon no.) 

 (Boundaryمرز شهرها )      

 

 1منطقه 
Site 1 

 (Site 2) 0منطقه 

3 منطقه  
Site 3 

 Site) 4منطقه 

4) 

 

 هنزا
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

 منطقه دو

ده یمنت پوشیدر سطح پد از منطقه دو خاکرخ سوم

ك و یکلس یهاافق یو مانند خاکرخ دوم داراواقع شده 

ن خاک در یا یبند. رده(4)جدول  باشدیك میلیرجآ

 ،بودهخاکرخ دوم  یبندمشابه رده یجهان بندیطبقه سامانه

خاکرخ با  آمریکایی یبندردهآن در سامانه  یبنداما رده

ن تناقض به خاطر یل ای. دل(1)جدول  استدوم متفاوت 

خاکرخ دوم و سوم  .استخاک  یم رطوبتیتفاوت در رژ

ك واقع یك و زریدیار یرطوبت هایمیدر رژ ترتیب به

که افق نی، با توجه به ای. از طرف(4)جدول  اندشده

از سطح خاک قرار  یمتریسانت 488عمق  ك دریکلس

در سطح گروه  آمریکایی یبندرده سامانهه اما در گرفت

گردد گروه بزرگ یه میتوص لذارد، یگیبزرگ قرار نم

 آمریکایی یبندردهسامانه  یگذاردر نام 4زرآلفزیکلس

 .مورد توجه قرار گیرد هاخاک

 دشت شکل اراضیدر  از منطقه دو خاکرخ چهارم

و  4كیالم یسطح یهاافق ید و دارایحفر گرد 2یادامنه

-رده سامانه. در (4)جدول  باشدیم 1كیکمب یسطحریز

 سامانهو در  0لزآلوزراپك هیپیت صورت به آمریکایی یبند

 یگذارنام 1زك فائوزمیکمب صورت به یجهان بندیطبقه

 یبندرده سامانههر دو  رسدبه نظر می. (1)جدول  دیگرد

 باشند.ین خاک میا گذاری نامقادر به 

از منطقه دو در سطح اراضی پست واقع خاکرخ پنجم 

، افق زیرسطحی 7سطحی هیستیك شده و دارای افق

گذاری  . نام(4)جدول  باشدمی 8کمبیك و ویژگی گلییك

-و سامانه طبقه آمریکاییبندی این خاک در سامانه رده

و  1اکوپتزصورت هیستیك هیوم به ترتیب بهبندی جهانی 

                                                 
1- Calcixeralfs 

2- Piedmont plain 

3- Mollic epipedon 

4- Cambic subsurface horizon 

5- Typic Haploxerolls 

6- Cambic Phaeozems 

7- Histic horizon 

8- Gleyic horizon 

9- Histic Humaquepts 

)جدول  باشدیم 48یوتریك گلییك هیستیك کمبیسول

بندی جهانی خاک با توجه به تنوع . سامانه طبقه(1

دارای اهمیت  ،گذاری این خاک ها در نامکنندهتوصیف

 باشد. بیشتری می

 منطقه سه

پوشیده خاکرخ ششم از منطقه سه در سطح پدیمنت

در منطقه جیرفت حفر گردید. نکته قابل تأمل در این 

باشد که در گذشته بر منطقه تغییر رژیم رطوبتی خاک می

های ایران های رطوبتی و حرارتی خاکاساس نقشه رژیم

های صورت یوستیك اما بر اساس تعریف سال ( به2)

نرمال، رژیم رطوبتی خاک منطقه به اریدیك ضعیف 

بندی (. بر اساس سامانه رده4تغییر کرده است )جدول 

ارش ( ب4شود که؛ آمریکایی، سال نرمال به سالی گفته می

یك انحراف معیار از میانگین بارش سالیانه  -سالیانه +/

( میانگین بارش ماهانه 2سال یا بیشتر(، و  48بلند مدت )

یك انحراف معیار از بارش بلند مدت ماهانه به  -که +/

(. اصطلاح سال 22ماه متفاوت است ) 42ماه از  8مدت 

ال س 1ها و بیشتر سال"نرمال جایگزین اصطلاحاتی مانند 

بندی خاک استفاده ، که در نسخه سابق رده"سال 48از 

(. این تغییر باعث تفاوت در 24شده، گردیده است )می

بندی آمریکایی شده گذاری این خاک در سامانه ردهنام

-به کلسیك آرجی 44که از کلسیك هاپلویوستالفز

(، اما با توجه به اینکه 1تغییر کرده )جدول  42جیپسیدز

گذاری باشد، نامندی جهانی، تابع اقلیم نمیبسامانه طبقه

 این خاک تغییری نکرده است. 

 

                                                 
10- Eutric Gleyic Histic Cambisols 

11- Calcic Haplustalfs 

12- Calcic Argigypsids 
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 4411، زمستان 1شماره  14اعی )مجله علمی کشاورزی( جلد مهندسی زر

 

 مطالعه مورد  يهاخاکرخ مورفولوژيکي يها ويژگي يبرخ (0)جدول
Table(2) Selected morphological properties of studied pedons 

 منطقه مورد مطالعه
The study area 

 افق
Horizon 

 عمق

Depth 
(cm) 

فقمرز ا  

Boundaries
1
 

Consistency پایداری Color  رنگ
2
 ساختمان 

Structure
3
 

 میزان جوشش
Effervescence

4
 

هاپوشش  

Concentrations
5
 

  moistمرطوب  dry  خشك moist  مرطوب dry  خشك

)S
it

e 
1

قه 
نط

م
4 (

  

Pedon1    Mantled pediment  1997 m above sea level 
A 0-5 A, S 10YR 6/4 10YR 4/4 SH VFR 2 m abk ST, H2 FDC, TOT 

Btk1 5-35 G, S 7.5YR 6/4 7.5YR 4/4 MH FR 2 m abk ST, H2 c, 2, CAM, MAT 
Btk2 35-72 C, S 10YR 6/4 10YR 4/4 MH FR 2 m abk ST, H2 c, 2, CAM, MAT 

C 72-78 A, S 10YR 6/4 10YR 4/4 S L sg ST, H2 FDC, TOT 
2Btnk 78-100 C, S 10YR 7/4 10YR 5/4 MH FR 2 m abk ST, H2 c, 2, CAM, MAT 

2Btnkk1 100-135 G, S 10YR 8/3 10YR 7/3 HA FI 2 m abk VE, H2 m, 2, CAM, MAT 
2Btnkk2 135-185 - 10YR 8/3 10YR 7/3 HA FI 2 m abk HE, H2 m, 2, CAM, MAT 

Pedon2    Mantled pediment  1805 m above sea level 
A 0-15 A, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 S L 1 f abk ST, H2 FDC, TOT 
Bk 15-40 C, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 

Btk1 40-70 G, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
Btk2 70-105 C, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
Ck 105-115 C, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 S L sg ST, H2 c, 1, CAN, MAT 

2Btk 115-145 C, S 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
2Bk 145-170 - 2.5YR 6/6 2.5YR 4/4 SH FR 1 m abk  c, 2, CAN, MAT 

)S
it

e 
2

قه 
نط

م
2 (

 

 Pedon3    Mantled pediment  2247 m above sea level 
A 0-13 A, S 10YR 8/2 10YR 7/2 S L 1 f abk ST, H2 FDC, TOT 

Btk 13-45 C, S 10YR 7/3 10YR 4/3 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
Ck 45-85 C, S 10YR 7/4 10YR 5/4 S L 1 f abk ST, H2 c, 1, CAN, MAT 
C 85-105 C, S 10YR 7/3 10YR 5/3 L L sg SL, H2 FDC, TOT 

2Btk 105-145 C, S 10YR 7/4 10YR 6/4 MH FR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
2Bk1 145-175 G, S 10YR 7/2 10YR 6/2 MH FR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
2Bk2 175-215 - 10YR 8/3 10YR 5/3 MH FR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 

Pedon4    Piedmont plain  3604 m above sea level  
A 0-20 A, S 10YR 4/3 10YR 2/2 SH FR 2 m gr NE, H2 - 

Bw1 20-45 C, S 10YR 5/4 10YR 3/3 SH VFR 1 f abk VS, H2 - 
Bw2 45-80 G, S 10YR 5/4 10YR 3/3 SH VFR 1 f abk VS, H2 - 
Bw3 80-100 C, S 10YR 5/3 10YR 3/3 SH VFR 1 f abk VS, H2 - 

C 100-140 - 10YR 7/6 10YR 5/6 S L 1 f abk VS, H2 - 
Pedon5    Low land  3590 m above sea level 

Oe 0-20 A, W 10YR 2/2 10YR 2/1 MH FR 2 m gr NE, H2 RSB, TOT 
A 20-40 C, S 10YR 5/2 10YR 3/2 HA FR 1 m gr NE, H2 - 

Bg1 40-75 G, S 10YR 7/1 10YR 5/1 VH VFI 2 m abk NE, H2 - 
Bg2 75-105 - 10YR 7/4 10YR 4/4 VH VFI 2 m abk NE, H2 - 

)S
it

e 
3

قه 
نط

م
4 (

 

Pedon6    Mantled pediment  897 m above sea level 
A 0-20 A, W 10YR 7/4 10YR 5/2 S L 1 f abk ST, H2 FDC, TOT 

Btk 20-55 C, S 10YR 7/4 10YR 4/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
2By1 55-85 G, S 10YR 7/2 10YR 5/2 S L 1 f abk SL, H2 m, 2, GYX, BRF 
2By2 85-135 - 10YR 7/2 10YR 5/2 S L 1 f abk SL, H2 c, 2, GYX, BRF 

Pedon7    Mantled pediment  860 m above sea level 
A 0-20 A, S 10YR 7/3 10YR 3/3 HA FR 1 m abk ST, H2 FDC, TOT 

Btn1 20-65 G, S 10YR 6/3 10YR 4/3 HA FI 2 m abk ST, H2 FDC, TOT 
Btn2 65-80 G, S 10YR 7/3 10YR 4/3 HA FI 2 m abk ST, H2 FDC, TOT 
Btn3 80-125 C, S 10YR 7/4 10YR 4/4 HA FI 2 m abk ST, H2 FDC, TOT 

C 125-140 C, W 10YR 7/3 10YR 3/3 S L sg ST, H2 FDC, TOT 
2Btk 140-170 C, S 7.5YR 5/4 7.5YR 3/4 MH FR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
2Ck 170-200 - 10YR 6/4 10YR 4/4 S L 1 f abk ST, H2 c, 1, CAN, MAT 

Pedon8    Alluvial fan  700 m above sea level 
A 0-15 A, S 10YR 7/2 10YR 5/2 S L 1 f abk VE, H2 FDC, TOT 
C1 15-45 C, S 10YR 7/2 10YR 5/2 L L sg VE, H2 - 
C2 45-75 C, S 10YR 8/2 10YR 6/2 L L sg VE, H2 FDC, TOT 
C3 75-110 C, S 10YR 7/2 10YR 5/2 L L sg VE, H2 FDC, TOT 
C4 110-145 - 10YR 7/2 10YR 5/2 L L sg VE, H2 FDC, TOT 

Pedon9    Mantled pediment  580 m above sea level 
A 0-20 A, S 7.5YR 6/4 7.5YR 5/4 S L 1 f abk ST, H2 FDC, TOT 

Bk1 20-60 G, S 7.5YR 6/4 7.5YR 5/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
Bk2 60-110 C, S 10YR 6/4 10YR 5/4 SH VFR 1 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
By1 110-135 G, S 7.5YR 6/4 7.5YR 5/4 S L 1 f abk SL, H2 c, 2, GYX, BRF 
By2 135-180 G, S 7.5YR 7/3 7.5YR 5/3 S L 1 f abk SL, H2 m, 2, GYX, BRF 
By3 180-240 - 7.5YR 6/4 7.5YR 5/4 S L 1 f abk ST, H2 m, 2, GYX, BRF 

)S
it

e 
4

قه 
نط

م
1 (

 

Pedon10    Mantled pediment  615 m above sea level 
A 0-10 A, W 10YR 5/4 10YR 4/4 S L 1 f abk SL, H2 FDC, TOT 

By1 10-25 C, W 2.5Y 7/4 2.5Y 5/4 SH VFR 2 f abk SL, H2 m, 2, GYM, MAT 
By2 25-50 G, S 10YR 7/3 10YR 6/3 S L 1 f abk VS, H2 m, 2, GYX, BRF 
By3 50-80 G, S 10YR 7/4 10YR 5/4 S L 1 f abk VS, H2 m, 2, GYX, BRF 
By4 80-120 C, S 10YR 6/4 10YR 4/4 S L 1 f abk VS, H2 m, 2, GYX, BRF 
Bym 120-150 C, S 10YR 6/4 10YR 4/4 R R m VS, H2 - 
By 150-180 - 7.5YR 5/4 7.5YR 4/4 S L 1 f abk VS, H2 m, 2, GYX, BRF 

Pedon11    Alluvial fan  680 m above sea level 
A 0-30 A, S 10YR 6/3 10YR 5/3 S L 1 f abk SL, H2 FDC, TOT 

Btk 30-70 C, S 10YR 5/4 10YR 4/4 MH FR 2 m abk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 
Bk 70-110 C, S 10YR 6/4 10YR 4/4 SH VFR 1 m sbk ST, H2 c, 2, CAN, MAT 

Bkm 110-150 - 10YR 5/4 10YR 4/4 EH SR m ST, H2 m, 4, CAC, TOT 
1Boundary: distinctness (A: abrupt, C: clear, G: gradual); topography (S: smooth, W: wavy); 2Consistency: dry (L: loose, S: soft, SH: 
slightly hard, MH: moderately hard, HA: hard, EM: extremely hard); moist (L: loose, VFR: very friable, FR: friable, FI: firm, VFI: 

very firm); 3Structure: grade (1: weak, 2: moderate); size (f: fine, m: medium); type (abk: angular blocky, sbk: subangular blocky, gr: 

granular, sg: single grain, m: massive); 4Effervescence: class (NE: Noneffervescent, SL: slightly effervescent, VS:  very slightly 
effervescent, ST: strongly effervescent, VE: Violently Effervescent); chemical agent (H2: normal hydrochloric acid); 5Concentrations: 

quantity (c: common, m: many); size (1: fine, 2: medium, 4: very coarse); kind (FDC: finely disseminated carbonates, CAM: 

carbonatemasses, GYM: gypsummasses, CAN: carbonate nodules, GYX - gypsum crystals, CAN: carbonate nodules); location 
(MAT: in thematrix (not associated with peds/pores), TOT: throughout, BRF - on bottom of rock fragments). 
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

 مورد مطالعه يهاخاکرخ ييایمیو ش يکيزیف يها ويژگي يبرخ (3)جدول 

Table(3) Selected physical and chemical properties of studied pedons 
 منطقه مورد مطالعه

The study area 
 افق

Horizon 

 عمق
Depth 
(cm) 

 شن

Sand 
(%) 

 سیلت

Silt 
(%) 

 رس

Clay 
(%) 

RF 
(%) 

 بافت خاک

Textural 
Class 

pH ECe 
(dS m

-1
) 

CCE (%) گچ 
Gypsum 

(%) 

 انهیدریت
Anhydrite 

(%) 

 کربی آلی
OC 
(%) 

SAR 
(mmol L

-1
)

0.5 
CEC 

(cmol kg
-1

) ≤2 mm ≤0.00
2 mm 

)S
it

e 
1

قه 
نط

م
4 (

 

 Pedon1    Mantled pediment  1997 m above sea level 

A 0-5 37.1 41.3 21.6 1 L 8.0 0.5 26.5 1.0 ٭ng ng 0.4 0.5 13.2 
Btk1 5-35 23.1 39.3 37.6 0 CL 8.3 1.2 28.7 1.1 ng ng 0.3 6.2 19.8 
Btk2 35-72 25.1 35.3 39.6 0 CL 7.8 5.6 28.2 1.3 ng ng 0.3 11.9 20.8 

C 72-78 57.1 17.3 25.6 19 SCL 7.8 5.5 19.5 0.7 ng ng 0.1 12.9 12.9 
2Btnk 78-100 41.1 27.3 31.6 0 CL 7.9 4.7 22.2 1.0 ng ng 0.1 15.2 15.2 

2Btnkk1 100-135 1.1 53.3 45.6 0 SiC 8.3 2.8 51.2 3.0 ng ng 0.1 15.5 25.1 
2Btnkk2 135-185 0.0 58.4 41.6 0 SiC 8.2 3.3 50.7 4.0 ng ng 0.1 13.8 22.3 
 Pedon2    Mantled pediment  1805 m above sea level 

A 0-15 47.1 35.8 17.1 3 L 7.7 0.7 26.5 0.7 ng ng 0.3 1.9 9.6 
Bk 15-40 43.1 37.8 19.1 7 L 7.8 0.7 26.5 0.5 ng ng 0.2 2.3 11.2 

Btk1 40-70 35.1 39.8 25.1 12 L 7.7 1.0 26.0 0.5 ng ng 0.1 2.2 12.9 
Btk2 70-105 33.1 43.8 23.1 11 L 7.8 1.0 25.7 0.7 ng ng 0.1 2.9 11.7 
Ck 105-115 45.1 33.8 21.1 22 L 7.8 1.2 28.2 1.0 ng ng 0.1 2.5 10.8 

2Btk 115-145 35.1 37.8 27.1 13 CL 7.8 1.0 24.7 0.6 ng ng 0.1 3.1 13.1 
2Bk 145-170 55.1 25.8 19.1 12 SL 7.9 0.8 28.2 0.7 ng ng 0.1 3.4 9.8 

)S
it

e 
2

قه 
نط

م
2 (

 

 Pedon3    Mantled pediment  2247 m above sea level 

A 0-13 39.1 39.3 21.6 6 L 7.2 1.4 48.5 2.5 ng ng 0.5 1.5 15.8 
Btk 13-45 35.1 37.3 27.6 34 CL 7.9 0.9 26.2 1.1 ng ng 0.6 2.0 14.9 
Ck 45-85 71.1 13.3 15.6 58 SL 7.8 0.8 17.7 0.5 ng ng 0.3 2.3 14.2 
C 85-105 77.1 9.3 13.6 66 SL 7.6 0.6 14.0 0.2 ng ng 0.2 2.4 13.2 

2Btk 105-145 7.1 65.3 27.6 0 SiCL 7.7 0.6 15.0 0.2 ng ng 0.1 2.5 22.8 
2Bk1 145-175 23.1 58.6 18.3 0 SiL 8.0 0.7 24.0 0.5 ng ng 0.1 3.0 27.1 
2Bk2 175-215 11.1 68.6 20.3 0 SiL 7.9 0.7 44.2 1.7 ng ng 0.1 3.4 22.8 
 Pedon4    Piedmont plain  3604 m above sea level 

A 0-20 15.1 46.6 38.3 2 SiCL 6.5 1.2 2.0 ng ng ng 3.5 1.1 44.9 
Bw1 20-45 19.1 50.6 30.3 7 SiCL 6.0 0.7 1.0 ng ng ng 1.2 1.6 26.3 
Bw2 45-80 27.1 48.6 24.3 18 L 6.4 0.5 0.7 ng ng ng 0.7 1.4 25.4 
Bw3 80-100 11.1 52.6 36.3 23 L 6.5 0.4 1.7 ng ng ng 0.9 1.4 21.9 

C 100-140 37.1 44.6 18.3 46 L 6.6 0.5 1.2 ng ng ng 0.5 1.6 23.7 
 Pedon5    Low land  3590 m above sea level 

Oe 0-20 25.1 51.1 23.8 0 SiL 5.6 1.5 1.0 ng ng ng 16.0 1.0 74.8 
A 20-40 45.1 24.6 30.3 23 SCL 5.8 0.8 1.0 ng ng ng 2.3 1.1 41.1 

Bg1 40-75 53.1 16.6 30.3 27 SCL 5.8 0.5 0.5 ng ng ng 1.4 1.4 25.5 
Bg2 75-105 65.1 14.6 20.3 18 SCL 5.1 0.6 0.7 ng ng ng 0.5 2.0 20.7 

)S
it

e 
3

قه 
نط

م
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 Pedon6    Mantled pediment  897 m above sea level 

A 0-20 75.7 12.9 11.4 43 SL 7.6 2.7 15.5 0.5 ng ng 0.2 1.0 8.1 
Btk 20-55 70.7 14.9 14.4 34 SL 8.0 1.1 16.5 0.6 0.7 ng 0.2 1.4 10.1 

2By1 55-85 89.7 1.9 8.4 69 S 8.0 1.3 14.5 0.5 5.2 ng 0.2 2.4 6.3 
2By2 85-135 90.7 2.9 6.4 60 S 8.2 1.4 10.0 0.2 5.5 ng 0.3 1.2 5.9 

 Pedon7    Mantled pediment  860 m above sea level 

A 0-20 51.4 17.0 31.6 5 SC 7.6 1.6 20.0 0.7 ng ng ng 4.7 16.6 
Btn1 20-65 41.4 16.0 42.6 0 C 7.6 8.2 19.5 0.6 ng ng 0.1 16.5 22.2 
Btn2 65-80 40.4 18.0 41.6 0 C 7.5 5.9 19.7 0.5 ng ng 0.1 14.1 21.6 
Btn3 80-125 39.4 20.0 40.6 0 C 7.6 5.2 20.5 0.5 ng ng 0.1 13.3 21.0 

C 125-140 79.4 9.0 11.6 84 SL 7.8 2.4 20.2 0.5 ng ng 0.1 5.7 7.1 
2Btk 140-170 61.4 15.0 23.6 52 SCL 7.8 2.0 20.5 0.5 ng ng 0.1 5.1 12.7 
2Ck 170-200 85.4 6.0 8.6 72 SL 7.9 1.3 21.2 0.5 ng ng 0.1 2.5 5.4 

 Pedon8    Alluvial fan  700 m above sea level 

A 0-15 91.4 3.0 5.6 40 S 8.1 0.5 4.0 ng ng ng 0.5 1.0 nd 
C1 15-45 95.4 1.0 3.6 50 S 8.2 0.3 0.5 ng ng ng 3.0 0.3 nd 
C2 45-75 96.4 1.0 2.6 51 S 8.2 0.3 6.5 ng ng ng 0.1 0.2 nd 
C3 75-110 97.4 1.0 1.6 53 S 8.2 0.3 4.0 ng ng ng 0.1 0.2 nd 
C4 110-145 97.1 1.0 1.9 74 S 7.9 0.3 3.7 ng ng ng ng 0.2 nd 

 Pedon9    Mantled pediment  580 m above sea level 

A 0-20 46.0 34.7 19.3 35 L 7.3 2.3 28.0 1.2 ng ng 0.2 5.1 12.3 
Bk1 20-60 48.0 32.7 19.3 46 L 7.5 2.9 18.0 1.0 ng ng 0.1 4.0 11.1 
Bk2 60-110 50.6 33.4 16.0 47 L 7.4 2.5 21.0 1.0 2.1 ng 0.2 1.9 9.3 
By1 110-135 55.3 33.4 11.3 54 SL 7.5 1.2 13.0 ng 5.5 ng 0.1 1.9 7.7 
By2 135-180 70.0 22.0 8.0 54 SL 7.4 4.2 15.0 ng 27.6 ng 0.1 2.2 5.6 
By3 180-240 70.0 18.0 12.0 46 SL 7.4 4.7 11.0 ng 29.4 ng 0.1 3.7 8.1 
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 Pedon10    Mantled pediment  615 m above sea level 

A 0-10 67.1 16.6 16.3 55 SL 7.4 8.0 11.7 0.5 0.6 3.8 0.1 4.3 10.4 
By1 10-25 79.1 10.6 10.3 49 SL 7.5 4.8 8.7 ng 0.8 13.4 0.1 3.0 7.3 
By2 25-50 81.8 6.6 11.6 45 LS 7.6 2.9 4.2 ng 23.0 2.7 ng 1.1 7.9 
By3 50-80 81.8 8.6 9.6 56 LS 7.6 2.9 3.5 ng 14.1 ng 0.1 1.3 6.7 
By4 80-120 79.8 6.6 13.6 56 SL 7.7 2.9 3.0 ng 14.1 ng 0.1 1.3 9.1 
Bym 120-150 81.8 4.6 13.6 76 SL 7.4 3.0 4.2 ng 17.3 ng ng 1.4 9.0 
By 150-180 81.8 4.6 13.6 54 SL 7.6 3.0 3.2 ng 5.5 ng 0.1 1.5 9.0 

 Pedon11    Alluvial fan  680 m above sea level 

A 0-30 89.8 4.0 6.2 50 S 8.0 0.6 8.7 0.2 0.1 ng 0.2 4.2 5.3 
Btk 30-70 77.8 12.0 10.2 48 SL 7.7 0.5 15.5 0.5 0.1 ng 0.1 7.9 7.4 
Bk 70-110 75.8 14.0 10.2 60 SL 8.1 0.7 18.0 0.7 0.2 ng 0.1 7.2 6.7 

Bkm 110-150 87.8 4.4 8.2 69 LS 7.9 0.9 22.7 1.0 0.1 ng 0.7 6.1 4.8 

RF :قطعات سنگی (rock fragments؛ ) CCE( کربنات کلسیم معادل :calcium carbonate equivalent) ؛ SARجذبی : نسبت ( سدیمsodium adsorption ratio؛ ) 
CEC( ظرفیت تبادل کاتیونی :cation exchange capacity؛ ) ECe عصاره: هدایت الکتریکی ( اشباعelectrical conductivity of saturated extract) ٭؛ ng :

negligible ناچیز() 



181 

 4411، زمستان 1شماره  14اعی )مجله علمی کشاورزی( جلد مهندسی زر

 

و  یششم بر اساس مشاهدات صحرائ خاکرخدر 

ك و یلیك، آرجیکلس یها، افقیشگاهیآزما یزهاینالآ

 یبندرده سامانه. در (4)جدول  شدند ییشناسا 4كیپسیج

 یهاافق یك تمامیوستی یم رطوبتیبر اساس رژ آمریکایی

 یگذارنام سامانهن یاما ا ،وارد نشده گذاری نامذکر شده در 

 یدر صورتدارد.  یك عملکرد بهتریدیار یم رطوبتیدر رژ

ها استفاده ن افقیا یاز تمام یجهان بندیطبقه سامانهکه 

ك یکلس كیك لوویسکلتا صورت به ن خاکیا کرده و

ن با توجه به ی. بنابرا(1)جدول  شد یگذارنام 2سولیپسیج

، خاک یجهان بندیطبقهها در سامانه کنندهفیتنوع توص

باشد. یشتر مین خاک بیا یگذارن سامانه در نامیا کارایی

زان یدهنده منشان 4كیپسیپوجیکننده هافیمثال، توص یبرا

ت خاک نقش یریزان گچ در مدیباشد. توجه به میگچ م

 یجهان بندیطبقه گر سامانهیت دین مزیدارد، لذا ا یمهم

فرض عدم تغییر رژیم رطوبتی از طرفی بهاست. خاک 

به افق جیپسیك در هیچ  آمریکاییبندی خاک، سامانه رده

اضافه نمودن بندی توجه نکرده است. لذا یك از سطوح رده

 یکاییبندی خاک آمربه رده 1یوستالفزگروه بزرگ جیپسی

  گردد.پیشنهاد می گذاری این نوع خاکنامبرای 

انوس یدق یدر منطقه باستان از منطقه سه هفتم خاکرخ

در  ن منطقهیاست. خاک ا شده که مشابه خاکرخ ششمحفر 

ف یتعر ی(، اما ط2ك )یوستی یم رطوبتیرژ یگذشته دارا

افته یر ییتغ ضعیف كیدیار یم رطوبتیبه رژ سال نرمال

 یبندرده سامانهششم  خاکرخبه مانند  .(4 )جدول است

ثبات  یدارا یگذاردر نام ،باشدیم نمیچون تابع اقل یجهان

 یهان خاکرخ افقیکند. در ایر نمییم تغیر اقلییبوده و با تغ

. (4)جدول  شد ییك شناسایلیرجآك و یك، کلسیناتر

صورت به یجهان بندیطبقهن خاک در سامانه یا یبندرده

م یدر رژ آمریکایی یبندرده سامانهو در  0سولونتزك یپلاه

ك یپیت ترتیب به ضعیف كیدیك و اریوستی یرطوبت

                                                 
1- Gypsic horizon 

2- Skeletic Luvic Calcic Gypsisols 

3- Hypogypsic qualifier 

4- Gypsiustalfs 

5- Haplic Solonetz 

 دیگرد یدز نامگذاریك ناترآرجیپیو ت 1وستالفزیناتر

 . (1)جدول 

جوان در  یك خاک آبرفتی از منطقه سه هشتم خاکرخ

که مانند  دیانتخاب گردرفت یافکنه منطقه جسطح مخروط

م اتفاق یر اقلییز تغین منطقه نیدر ا ،م و هفتمشش یهاخاکرخ

ك یوستیاز  نرمال یهاسال یط خاک یم رطوبتیافتاده و رژ

 موضوع نیا (،4)جدول  کردهر ییتغ ضعیف كیدیبه ار

 یبندرده سامانهخاک بر اساس  یگذارر در نامییباعث تغ

 یجهان بندیطبقه سامانهکه یشده است. در حال آمریکایی

 ،یطور کلبه .باشدیر میین خاک بدون تغیا یگذارنام یبرا

 یجهان بندیطبقه سامانه ،جوان یهاخاک یگذارنام یبرا

 7كیرمیکننده فیها )توصکنندهفیبا توجه به تنوع توص

 یبندرده سامانه(، نسبت به یابانیفرش بدهنده سنگنشان

-به یابانیفرش بتر است. لذا واژه سنگمناسب ییکایمرآ

 هیتوص آمریکایی یبندرده سامانه یان مواد مشخصه براعنو

گروه مورد ریتا سطح ز ن خاکیا گذاری نامتا در  شده

 رد.یتوجه قرار گ

پوشیده خاکرخ نهم از منطقه سه که در سطح پدیمنت

های ششم، در منطقه عنبرآباد انتخاب شده، مانند خاکرخ

رژیم رطوبتی رو بوده و ههفتم و هشتم با تغییر اقلیم روب

)جدول  تغییر کرده ضعیف خاک از یوستیك به اریدیك

گذاری خاک این تغییر رژیم رطوبتی باعث تغییر در نام (،4

(. 1شده است )جدول  آمریکاییبندی براساس سامانه رده

 باشدهای کلسیك و جیپسیك میاین خاک دارای افق

-یسانت 408. افق جیپسیك با توجه به اینکه در (4)جدول 

گذاری هیچ یك از متری از سطح خاک قرار گرفته در نام

. رد توجه قرار نگرفته استبندی مودو سامانه رده

-را به سامانه ردهنقصی ( چنین 0اسفندیارپور و همکاران )

اند. این یك نقص ( وارد دانسته2848) آمریکاییبندی 

ها برای کشت گیاهان خصوص اگر از خاکجدی است، به

های باغبانی استفاده شود. لذا لند یا برای فعالیتبا ریشه ب

متری سانتی 408گردد به حضور افق جیپسیك در توصیه می

                                                 
6- Typic Natrustalfs 

7- Yermic qualifier 
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

از سطح خاک در دو سامانه مذکور توجه شود. در این 

-گروه جدید جیپسیك کلسیزیراضافه شدن راستا، 

به سامانه  2کلسیدزو گروه بزرگ جدید جیپسی 4یوستالفز

 شود. پیشنهاد می یآمریکایبندی رده

 منطقه چهار

خاکرخ دهم از منطقه چهار در سطح پدیمنت پوشیده 

های جیپسیك، واقع شده است. در این خاکرخ افق

. با (4)جدول  شناسایی گردید 4انهیدریتیك و پتروجیپسیك

بندی جهانی در سامانه طبقه 1توجه به اینکه افق انهیدریتیك

اضافه نمودن این افق به  مورد توجه قرار نگرفته است، لذا

گردد. های موجود در سامانه مزبور پیشنهاد میمجموعه افق

بندی آمریکایی به این افق توجه که سامانه ردهبا وجود این

گذاری  گذاری این خاک وارد نشده و نام کرده اما در نام

)جدول  باشدمی 0پلوجیپسیدزاصورت تیپیك ه این خاک به

-عنوان یك عامل محدود وجیپسیك به. از طرفی، افق پتر(1

-متری از سطح خاک، در سامانه ردهسانتی 408کننده در 

-بندی آمریکایی مورد توجه قرار نگرفته است. لذا زیرگروه

، انهیدریتیك 1پلوجیپسیدزاهای انهیدریتیك ه

گذاری این  برای نام 8و تیپیك پتروجیپسیدز 7پتروجیپسیدز

-عدم توجه سامانه رده همچنین گردند.خاک پیشنهاد می

بندی آمریکایی در انتخاب علامت اختصاری )پسوند( 

مستقل برای افق انهیدریتیك نسبت به افق جیپسیك باعث 

جای شود بهگمراهی کاربران این سامانه شده که پیشنهاد می

از علامت اختصاری دیگری  Byyو یا  Byهای علامت

و همکاران برای افق انهیدریتیك استفاده شود. سرمست 

را برای افق  Baaو  Baهای اختصاری ( علامت48)

انهیدریتیك توصیه کردند که لزوم استفاده از آن در 

افکنه واقع خاکرخ یازدهم از منطقه چهار، در سطح مخروط

های کلسیك، آرجیلیك و شده است. این خاک دارای افق

                                                 
1- Gypsic Calciustepts 

2- Gypsicalcids 

3- Petrogypsic horizon 

4- Anhydritic horizon 

5- Typic Haplogypsids 

6- Anhydritic Haplogypsids  

7- Anhydritic Petrogypsids 

8- Typic Petrogypsids 

گذاری  (. بر خلاف نام4باشد )جدول می 1پتروکلسیك

-سانتی 408که به افق پتروجیپسیك در عمق  خاک دهم

متری از سطح خاک توجه نشده بود اما در این خاک به افق 

متری از سطح خاک توجه شده سانتی 408پتروکلسیك در 

بندی آمریکایی وارد شده است. گذاری سامانه رده و در نام

بندی آمریکایی به واژه پتریك در عمق هر چند سامانه رده

متری از سطح خاک توجه کرده، اما سامانه سانتی 288

گردد به بندی جهانی به آن توجه نکرده، لذا پیشنهاد میطبقه

متری از سانتی 408کنندگی این افق در عمق نقش محدود

 بندی جهانی خاک توجه شود.سطح خاک در سامانه طبقه

 گردد. پژوهش حاضر نیز تأکید می

تند که به ذرات درشت از جمله ترکیبات خاک هس

 48اند. واژه اسکلِتِالخوبی در هر دو سیستم توصیف شده

درشت( در کلاس اندازه ذرات  ذراتدرصد  40)حداقل 

کننده بندی آمریکایی و توصیفدر سطح فامیل سیستم رده

درصد ذرات درشت( در سیستم  18)حداقل  44اسکلِتِیك

 بندی جهانی مورد استفاده قرار گرفته است.طبقه

های مناطق سه و ابانی که روی سطح تمام خاکرخجلای بی

چهار )به جز پدون هفت( شکل گرفته است، از جمله 

خشك نظیر مناطق خشك و نیمههای بیوشیمیایی بیویژگی

-، سیستم طبقه42کننده یرمیكاست. با استفاده از توصیف

بندی جهانی قادر به توصیف این ویژگی در مقایسه با 

های باشد. از طرفی، کلاسایی میبندی آمریکسیستم رده

شناسی رس در سطح فامیل ظرفیت تبادل کاتیونی و کانی

بندی آمریکایی برای اهداف مدیریتی در نظر سیستم رده

-طور مستقیم برای سیستم رده(، اما به44گرفته شده است )

تواند بندی آمریکایی در نظر گرفته نشده است که می

بندی آمریکایی در تم ردهعنوان یك مزیت نسبی سیس به

 بندی جهانی در نظر گرفته شود.مقایسه با سیستم طبقه

 

 

                                                 
9- Petrocalcic horizon 

10- skeletal 

11- Skeletic 

12- Yermic 
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 (0212) جهاني خاک بنديطبقه( و 0214) آمريکايي هايسامانه مورد مطالعه بر اساس يخاکرخ ها يبندطبقه (4)جدول

Table (4) Classification of the studied pedons based on Soil Taxonomy (2014) and WRB (2015) 
systems 

منطقه 

 مطالعاتی

Studied 

sites 

شماره 

 خاکرخ

Pedon 

No. 

بندیهای ردهسامانه  

Classification systems 

 (2841بندی آمریکایی )سامانه رده

Soil Taxonomy (2014) 

 (2840بندی جهانی خاک )سامانه طبقه

WRB (2015) 

4 

4 Loamy, Mixed, Active, Mesic Typic Natrargids 
Calcic Solonetz (Cutanic, Differentic, Loamic, Ochric, 

Raptic) 

2 Loamy, Mixed, Active, Mesic Typic Calciargids Luvic Calcisols (Pantoloamic, Ochric) 

2 

4 Loamy, Mixed, Active, Mesic Calcic Haploxeralfs Luvic Calcisols (Pantoloamic, Ochric, Raptic) 

1 Loamy, Mixed, Superactive, Mesic Typic 

Haploxerolls 
Cambic Phaeozems (Pantoloamic) 

0 Loamy, Mixed, Superactive, Mesic Histic 

Humaquepts 
Eutric Gleyic Histic Cambisols (Humic, Pantoloamic) 

4 

1 

(Ustic): Loamy, Mixed, Superactive, Hyperthermic 

Calcic Haplustalfs 

(Aridic): Loamy, Mixed, Superactive, Hyperthermic 

Calcic Argigypsids 

Skeletic Luvic Calcic Gypsisols (Endoarenic, 

Hypogypsic, Anoloamic, Ochric, Raptic, Yermic) 

7 

(Ustic): Fine, Mixed, Active, Hyperthermic Typic 

Natrustalfs 

(Aridic): Fine, Mixed, Active, Hyperthermic Typic 

Natrargids 

Haplic Solonetz (Pantoclayic, Cutanic, Differentic, 

Ochric) 

8 

(Ustic): Sandy-skeletal, Mixed, Hyperthermic Typic 

Ustifluvents 

(Aridic): Sandy-skeletal, Mixed, Hyperthermic Typic 

Torrifluvents 

Calcaric Skeletic Pantofluvic Fluvisols (Pantoarenic, 

Ochric, Yermic) 

1 

(Ustic): Loamy-skeletal, Mixed, Active, Hyperthermic 

Typic Calciustepts 

(Aridic): Loamy-skeletal, Mixed, Active, 

Hyperthermic Typic Haplocalcids 

Skeletic Calcisols (Hypocalcic, Ochric, Yermic ) 

1 

48 Loamy-skeletal, Mixed, Superactive, Hyperthermic 

Typic Haplogypsids 

Skeletic Gypsisols (Amphiarenic, Hypogypsic, Loamic, 

Ochric, Yermic) 

44 
Loamy-skeletal, Mixed, Superactive, Hyperthermic 

Typic Petroargids 

Skeletic Luvic Calcisols (Epiarenic, Hypocalcic, 

Katoloamic, Ochric, Yermic) 

 

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که سطح همبستگی بین 

بندی با توجه به نوع اقلیم نام خاک در دو سیستم طبقه

خاک متغیر است. همبستگی نسبتاً خوبی بین بین اسامی 

-خاک در سطح اول )گروه مرجع خاک( سیستم طبقه

بندی ده( سیستم ردهربندی جهانی و سطح دوم )زیر

آمریکایی در رژیم رطوبتی اریدیك وجود دارد. چنین 

، 1ای توسط سایر پژوهشگران گزارش شده است )نتیجه

های رطوبتی یوستیك و (. در حالی که در رژیم47، 40

زریك سطح تطابق بین اسامی خاک در دو سامانه بسیار 

 گیری از آن داشت.توان نتیجهمتغیر است و نمی

 يریگجهینت

 بندیطبقهها نشان داد که سامانه خاک یبندج ردهینتا

مورد  یهاخاک یهایژگیف ویدر توص خاک یجهان

 یبندشتر ردهیب کارایی یاتر است. برایمطالعه گو

-یکلسجدید  یهاگروه بزرگ ن، اضافه کردآمریکایی

 یهارگروهیدز و زیکلسیپسیوستالفز و جییپسیزرآلفز، ج

وستالفز، یك ناتریدز، کلسیاترآرجك نیکلس جدید

دز، یپسیپتروج تیپیكوستالفز، ییك کلسیپسیج

دز به یپسیك پتروجیتیدریدز و انهیپسیپلوجاك هیتیدریانه

که باعث  میر اقلییتغ یگردد. از طرفیشنهاد مین سامانه پیا
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 …بندی آمریکاییمقایسه کارایی دو سامانه ردهسنجری و همکاران: 

 یهاسال بر اساس تعریفخاک  یم رطوبتیر در رژییتغ

براساس  هاخاک یگذارنامسبب تفاوت در  ،نرمال شده

 رفت و عنبرآبادیج در منطقه آمریکایی یبندرده سامانه

 خاک یجهان بندیطبقه سامانهکه یدر حال است. شده

ثبات  یط داراین شرایدر ا م،یبه اقل یعدم وابستگ دلیل به

ك افق ی عنوان بهك یتیدریافق انه ن،یهمچن باشد.یم

 ،وارد شده (2841) آمریکایی یبندد در سامانه ردهیجد

 سامانهبه  فقان یا ناضافه شد ،شتریب یهماهنگ یبرا لذا

علاوه بر  گردد.یشنهاد میپنیز  خاک یجهان بندیطبقه

اند وجود نتوانسته یبندن دو سامانه ردهیك از ایچ ین، هیا

متر از سطح یسانت 488ر یز یهارا در افقها کربناتگچ و 

محققان  گردد د میدر نهایت پیشنها د.نخاک نشان ده

بندی مذکور هر دو سیستم رده ازها بندی خاکطبقهبرای 

-تا مزیت و عیب هر دو سامانه برای خاک استفاده کنند

ها نیز کیفیت آن وهای مناطق مختلف مشخص گردد، 

 ارتقاء یابد.
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