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 چکیده  تاریحچه مقاله

 49/22/4951 دریافت:

 29/42/4951 پذیرش نهایی:

 

 

در این پژوهش که به منظور بررسی اثر سه کاربری انار، زیتون و 

ای کیفیت خاک هشاخص ،گندم بر کیفیت خاک صورت گرفت

کیلومتری  03واقع در  ،آباددر هر سه کاربری در منطقه حسین

شمال شهرستان نهبندان تعیین شد. بدین منظور چهل و پنج نمونه 

آوری  جمعهای موردنظر متر( از زمینسانتی 3-03خاک سطحی )

بر مؤثر  های شد که سهم هر کاربری پانزده نمونه بود. سپس ویژگی

-از قبیل شاخص ،ی )شیمیایی( خاکخیز حاصل کیفیت فیزیکی و

مصرف و پرمصرف گیاه های پایداری ساختمان خاک و عناصر کم

و  گیریاندازه )نیتروژن، فسفر، پتاسیم، آهن، منگنز، روی و مس(

 03های زیتون و انار در ثیر تغییر کاربری اراضی از گندم به باغأت

هر سه کاربری  ،دهی کرنلطبق روش نمره سال اخیر بررسی شد.

و کیفیت پایین قرار گرفتند. از بین  03-55ی در محدوده

که  SARو  ECجز ی کیفیت خاک بثیرگذار بر نمرهأهای ت ویژگی

ی کیفیت خاک تنها در کاربری زیتون سبب کاهش و تضعیف نمره

ی کیفیت هایی که سبب بهبود یا تضعیف نمرهسایر ویژگی .شدند

در هر سه کاربری مشترک بودند و در اند تا حدودی خاک شده

تر  بیشثیر أی آلی، آهن و منگنز نسبت به سایر عوامل تبین آنها ماده

های میانگین وزنی قطر ی در کاهش کیفیت خاک داشتند و ویژگی

نسبت  ،، پتاسیم و مس(AC)ای ، تخلخل تهویه(MWD)ها خاکدانه

بر  خاک داشتند. ی بر بهبود کیفیتتر بیشثیر أها تبه سایر ویژگی

اساس نتایج این پژوهش، تغییر کاربری اراضی از کشت گندم به 

های فیزیکی درختان زیتون و یا انار با وجود بهبود برخی از ویژگی

توصیه  ،خاک به دلیل کاهش کیفیت خاک در منطقه مورد نظر

 شود.نمی
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 مقدمه

رو به  تیجمع یغذا نیبا توجه به نقش خاک در تأم

خاک مانند  تیفیک هایویژگی رشد جهان، شناخت همه

 یدارا یشناس یو کان زیستی ،ییایمیش ،یكیزیفهای  ویژگی

کیفیت خاک به عنوان راهكاری تعیین باشد.  یم تیاهم

جهت پاسخ  رشرایط خاک دی مطالعهحساس و پویا برای 

های ناشی های مدیریتی و برآورد مقاومت به تنشبه روش

به سبب  .(9)ه است از عوامل طبیعی و بشری معرفی شد

از خشک در بخش وسیعی  وضعیت اقلیمی خشک و نیمه

های سطح کشور و مدیریت سنتی حاکم بر عرصه

ها در معرض تخریب کشاورزی در ایران، معمولا خاک

 باشد.  ها در حال کاهش می بوده و کیفیت آن

ها در بخش قابل توجهی در ایران مقدار مواد آلی خاک

که در بیش از  طوری به ؛از اراضی کشاورزی بسیار کم است

از یک درصد و در  تر  کمدرصد اراضی کشاورزی  12

از نیم درصد گزارش شده تر  کمها بخش قابل توجهی از آن

(. اگر میزان کربن آلی خاک به میزان قابل توجهی 2است )

کاهش یابد، به دلیل از بین رفتن خواص فیزیكی مطلوب و 

اختلال در فرآیندهای چرخه عناصر غذایی خاک، ظرفیت 

قرار خواهد  تولید محصولات کشاورزی در معرض خطر

متوسط  طور بهدر چین (. گزارش شده است که 41گرفت )

 1درصد عملكرد غلات شامل گندم، برنج و ذرت ) 92

درصد در  11درصد در مناطق خشک و نیمه خشک و 

-می کاهشها مناطق مرطوب( به دلیل فقر کربن آلی خاک

 (. 29د )یاب

های مهم بشر در یكی از دخالت ،کاربری اراضیتغییر 

ویژه بر  به ،اکوسیستم است که روی فرآیندهای اکوسیستم

میزان معدنی شدن میكروبی کربن و نیتروژن اثرگذار است. 

نوع کاربری زمین، نقش مهمی در تغییرات زمانی و مكانی 

فرسایش خاک در (. 21) ها و کیفیت خاک دارد ویژگی

تغییرات ناپایدار کاربری زمین، عامل اصلی تخریب  اثر

-شمار می بهشک خ هنیم ویژه در نواحی بهدر جهان و ی اراض

نشان دادند که  (42)  حاج عباسی و همكاران (. 49) رود

به زمین زراعی باعث  قطع درختان جنگلی و تبدیل جنگل

منجر به کاهش کیفیت  ،های طبیعی شده اکوسیستم تخریب

 د.شونابودی دائمی باروری زمین می خاک و نهایتاً

 تیفیبر ک یمنف ایتواند اثر مثبت یم یکشاورز اتیعمل

و استفاده از عناصر  یآل مواد تیریمد خاک داشته باشد.

بر حفظ  یادیز ریتواند تاثیم ،محصولات یبرا دیمف ییغذا

 یپدر یپ کشت متراکم و .خاک بگذارد تیفیک و یبارور

ها را کاهش خاک یكیزیف تیفیک ،یمحصولات کشاورز

 دیراندمان تول اهش عملكرد وکاین امر موجب  دهد،یم

گذارد و سبب یم یمنف راتیثأت ،زین ستیز طیبر مح شده و

 عناصر غذاییو  هاکشآفت ییو آبشو یباد و یآب شیفرسا

 ،49شود )یمهای سطحی و زیرزمینی به منابع آب و انتقال

کاهش مقدار  سبب ،کشت متراکم ،علاوه براین. (21

و کمیت کربن آلی و از کیفیت  شود میپوشش سطحی 

 (.49د )کاهخاک و درنتیجه کیفیت خاک می

مراتع  لیتبد باگزارش نموده است که نیز ( 1) کلیس

 2-92) یخاک سطح یآل مواد ،یکشاورز یبه اراض

کاهش  یارد نیبه شكل معو  %15 نیانگیم طور بهمتر( سانتی

 یدر اراض یجرم مخصوص ظاهر یاز طرف و افتی

-خاک در و پیدا کرد شیافزا یداریمعن طور به یکشاورز

های خاکدانه وها میانگین وزنی قطر خاکدانه یمرتع یها

 چنین  هم .دبو یکشاورز یها نیاز زم تر بیشپایدار در آب 

 تیحساس شیسبب افزا یمرتع به کشاورز یاراض لیتبد

  .(1) دیخاک گرد تیفیو کاهش ک شیخاک به فرسا

وردی،کیفیت خاک در این پژوهش به عنوان مطالعه م

ای واقع در انار، زیتون و گندم در مزرعهکاربری در سه 

آباد نهبندان خراسان جنوبی مورد بررسی قرار منطقه حسین

های کیفیت خاک ازجنبه در پژوهش حاضرگرفت. 

-می کاربری اراضیثر از تغییر أفیزیكی و شیمیایی که مت

 تعیین و مقایسه شد.  ،باشند

 هامواد و روش

 قه مورد مطالعهمنط

آباد واقع منطقه مورد مطالعه در اطراف روستای حسین

نوبی، کیلومتری شمال شهرستان نهبندان خراسان ج 92در 

 o94 91  8"تا  o94 99  9"در محدوده عرض جغرافیایی 
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شرقی قرار  o12 21  22"تا  o12 21  42"شمالی و طول 

ای ندان منطقهبندی اقلیمی کوپن،  نهبدارد. طبق سامانه طبقه

متر و میانگین میلی 59کویری است با میانگین بارش سالانه 

گراد و وضعیت طبیعی منطقه  سانتیدرجه  1/48دمای سالانه 

کشت رایج در منطقه مورد  .است اغلب بیابانی و تپه ماهوری

سال پیش  22مطالعه در گذشته شامل گندم بود که از حدود 

در بخشی از  ی انجام شده وتغییر کاربر در برخی از مزارع

گندم نیز  ،براین . علاوهکشت شده استزیتون  و انار ها،آن

 شود.ها کشت میدر مزراع مجاور آن

برداری  نمونه ،پس از تعیین و شناسایی منطقه مورد نظر

 کاربریهكتار با سه  422به وسعت حدود  ایناحیهاز 

انجام  4951متفاوت انار، زیتون و گندم در مهرماه سال 

( خاک سطحی از کاربرینمونه از هر  49نمونه ) 19گرفت. 

متری سطح خاک برداشت شد. توزیع  سانتی 2-92عمق 

برداری در سطح منطقه تصادفی بود و تجزیه نقاط نمونه

افزار نرم وسیلهبه  تصادفی آماری در قالب طرح کاملا

ها با استفاده از و مقایسه میانگین MSTATCآماری 

نتایج  چنین  هم. انجام شددانكن در سطح پنج درصد آزمون 

 ها بود.ها بیانگر نرمال بوده دادهآزمون نرمال بودن داده

های دست خورده هوا خشک شده و بعد از کوبیدن از نمونه

متری عبور داده شد تا برای انجام آنالیزهای  میلی 2الک 

 ند.گردفیزیكی و شیمیایی آماده 

ماده آلی با استفاده از آب  بعد از حذف بافت خاک

-)در زمانقرائت چهار زمانه  وروش هیدرومتری  با اکسیژنه

شد )جی و  ساعت( تعیین 21و  9/4ثانیه و  12و  92های 

از تفاضل رطوبت  (ACای )تخلخل تهویه(. 4581باودر، 

بار به  4/2صفر )اشباع( با های حجمی خاک در مكش

به  (WSA) ر در آبهای پایدا درصد خاکدانهدست آمد. 

های بزرگتر  جرم خاکدانه و از حاصل تقسیمروش الک تر 

. جرم شد تعیینها  خاکدانه جرممتر بر مجموع  میلی 2از 

به روش کلوخه و پوشش دادن با  (Bd) مخصوص ظاهری

میانگین وزنی قطر  مقدار. گیری شد اندازه (1پارافین )

با استفاده  (41کمپر و روزنا )روش  به (MWD) هاخاکدانه

 :گردیدتعیین  4از معادله 

 
 

که خطر  (SI) شاخص پایداری ساختمانی خاک

تخریب ساختمان خاک در اثر کشت و کار را نشان 

 (:22تعیین شد ) 2معادله  بر اساس ،دهد می

 

 

 
 Ohmmeter 632متر مدل pHبا استفاده از دستگاه 

 با ردن دستگاه توسط محلول بافرو پس از کالیبره ک

pH=7 ،pH سنج  در گل اشباع و شوری با هدایت

( در عصاره اشباع JENWAY 4310الكتریكی )مدل 

محلول  مقدار کلسیم و منیزیمگیری شد.  ( اندازه22)

(meq.L
-1

ی محلول  وسیله نیز با روش تیتراسیون به (

EDTA 9/2  گردید گیریاندازه در عصاره اشباعمولار 

والكلی و بلک  های خاک با روش کربن آلی نمونه. (45)

به روش استخراج با  استفادهگیری شد. فسفر قابل  ( اندازه29)

به روش استخراج  استفاده(، پتاسیم قابل 48بیكربنات سدیم )

( و 9(، نیتروژن کل به روش کجلدال )45با استات آمونیوم )

( با استفاده از آهن، روی، مس و منگنز) صرفم عناصر کم

DTPA (41 )ها با استفاده و غلظت آن شدند گیریعصاره

 .گردیدگیری از دستگاه جذب اتمی اندازه

دهی دانشگاه براین کیفیت خاک به روش نمرهعلاوه

، pH ،EC ،SAR ،OM ،P ،K ،Cuبا استفاده از کرنل 

Zn ،Fe ،Mn ،Bd ،MWD  وAC  .در این تعیین شد

( بر اساس 422تا  2بین ) روش پس از تعیین نمره هر شاخص

-تمامی شاخصهای  ه، مجموع نمرراهنمای دانشگاه کرنل

 4در شكل  .گردیدها تقیسم آن های مورد بررسی بر تعداد

خاک به روش  pHدهی به  به عنوان نمونه منحنی نمره

-اندازهش پس از دانشگاه کرنل ارائه شده است. در این رو

خاک، نمره آن بر اساس این شكل تعیین شد.  pH گیری

 های مربوط به آن استفاده شد.ها از منحنیبرای سایر ویژگی

-89خیلی بالا، بین  >%89صورت  بهها نهایت مجموع امتیاز
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 <%12 و % پایین12-99% متوسط، 99-12% بالا، بین 12

  (.44)است  کیفیت خاکبیانگر خیلی پایین 

 

خاک به روش راهنمای  pHدهی منحنی نمره (1)شکل 

 ارزیابی سلامت خاک دانشگاه کرنل
Figure (1). Scoring graph for soil pH by 

Cornell Soil Health Assessment Training 

Manual. 

 

 نتایج و بحث

های آلی و ویژگیبر کربن کاربریاثر تغییر 

 ساختمانی خاک

واریانس نشان داد که تغییر نتایج حاصل از تجزیه 

 WSAو  MWDداری بر کربن آلی، اثر معنی کاربری

اما تاثیر تغییر کاربری  ؛(P<2224/2خاک داشت )

دار نبود)جدول اراضی بر جرم مخصوص ظاهری معنی

دست آمده از مقایسه بر اساس نتایج به چنین  هم. (4

 انار و کاربریلی در دو آ ها مشاهده شد کربنمیانگین

داری با یكدیگر نداشتند و مقدار  معنیزیتون تفاوت 

طور معنی داری  آلی در هر دو نوع کاربری باغ، بهکربن

(، که یكی از 2از کاربری گندم بود )جدول  تر بیش

 است؛برگ درختان در باغات  دلایل این امر وجود لاش

ها، ویژه در باغات انار که در فصل پاییز با ریزش برگ به

 ؛شودادی لاشبرگ به سطح خاک اضافه میمقدار زی

ها که به صورت تدریجی برگ، ولی در مورد زیتون نیز

آلی در شوند باعث افزایش مادهبه سطح خاک اضافه می

 که اینشوند. از طرفی در کشت گندم به علت خاک می

 طور بهگندم گیاهی یک ساله بوده و در پایان فصل رشد 

روی زمین  بسیار کمی ایو بقای ،شودکامل برداشت می

، شوندماند و یا برای چرای دام استفاده میباقی می

، MWDمقدار باشد. آلی حداقل میمیزان کربن بنابراین

 آلی خاک دارد که رابطه مستقیمی با میزان کربن

داری اختلاف معنی دارای کاربریدر سه  (2222)برزگر، 

ای هدر کاربری MWDی که میانگین طور بهد؛ بودن

متر  میلی 11/4و  12/4، 11/2زیتون، انار و گندم به ترتیب 

در ارتباط با  احتمالاً MWDبود. بخشی از تغییرات 

-تغییرات کربن آلی خاک و فعالیت میكروبی خاک می

در سه کاربری مقایسه شده میانگین مقدار  چنین  همباشد. 

های زیتون، انار و گندم در کاربریمحلول خاک کلسیم 

والان بر میلی اکی 1/22و 99/41، 91/91رتیب برابر به ت

فقط کاربری زیتون با دو کاربری  از این نظر لیتر بود که

داری داشت و بین دو کاربری انار و گندم تفاوت معنی

(. افزایش 9د )جدول بودار نانار و گندم تفاوت معنی

کاتیون کلسیم از طریق جایگزینی سدیم تبادلی و 

باعث تشكیل و  لكترولیت، احتمالاًافزایش غلظت ا

ساختمان پایداری ( و افزایش 1)پایداری دستجات رسی 

 شود.ها میخاک و میانگین وزنی قطر خاکدانه

ها  بر اساس نتایج حاصل از مقایسه میانگین چنین  هم 

، (WSA)های پایدار در آب برای درصد خاکدانه

 وجود داشت؛ کاربریداری بین سه اختلاف معنی

ی که مقدار آن در کاربری زیتون حداکثر و در طور به

 رابطه(. با توجه به 2کاربری گندم حداقل بود )جدول 

چنین  ،در سه کاربری MWDآلی و مقادیر بین کربن

در کاربری  ،رسد. از طرفیمنطقی به نظر می اینتیجه

از دو  تر  کمورزی زیتون به دلیل این که عملیات خاک

ین مقدار تر  بیششود، بنابراین جام میکاربری دیگر ان

MWD  وWSA  در این کاربری به دست آمد. عبید و

ورزی ( گزارش کردند که عملیات خاک4لال )

و  MWDهای ساختمانی خاک از جمله  ویژگی

WSA  دهد. قرار میتأثیر را به شدت تحت 
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 خاکو شیمیایی  یزیکیف هایویژگیبر  یشیآزما یمارهایت یانسوار یهتجز یجنتا (1)جدول
Table (1) The results of ANOVA of studied treatments on physicochemical properties of soil 

 منابع تغییر

Source of 

variation 

درجه 
 آزادی
DF 

 Square  میانگین مربعات

mean  
  

   

های خاکدانه
 پایدار در آب

 WAS (%) 

میانگین وزنی قطر 
 هاخاکدانه

MWD (mm) 

 کربن آلی
OC (%) 

شاخص پایداری 
 ساختمان

 SI (%) 

جرم مخصوص 
 ظاهری

Bd (gcm
-3

) 

 کلسیم
Ca 

(meql
-1

) 

 منیزیم
Mg 

(meql
-1

) 

 Land کاربری 

use  

2 2820.37
**** 5.84

****
 <0.21

***

* 
22.79

**** 0.002
ns

 1550
**

 2017
**

 

 Error 42 49.81 0.14 0.01 0.55 0.007 218.4 365.3خطا 

 CV 18.90 18.17 23.45 27.13 5.95 58.71 73.15ضریب تغییرات 
 

 دار: غیرمعنیnsدرصد،  0و  10/1ح و دار در سطمعنیبه ترتیب : ** ،****
****, ** are significant at P <0.0001 and <0.01, respectively, and ns is non-significant. 

 
 ی خاکخیز حاصلهای های آزمایشی بر ویژگینتایج تجزیه واریانس تیمار (1)جدولادامه 

Table(1) The results of ANOVA of studied treatments on soil fertility properties 

 منابع تغییر

Source of 

variation 

درجه 
 آزادی
DF 

  Square mean  میانگین مربعات

 نیتروژن کل
 TN (ppm) 

 Pفسفر 

(mm) 

 پتاسیم
K (ppm) 

 آهن

Fe (ppm) 

 زنمنگ
 Mn (ppm) 

 روی
Zn (ppm) 

 مس
Cu 

(ppm) 

 Land کاربری 

use  

2 307063
**** 1213

****
 240160

****
 17.72

**** 96.66
**** 0.006

ns
 0.014

ns
 

 Error 42 17465 79 5352 0.10 2.15 0.014 0.024خطا 

 CV 22.49 54.15 30.50 26.73 35.09 28.54 19.89ضریب تغییرات 

 دار: غیرمعنیnsدرصد،  10/1در سطح  دار: معنی****
**** is significant at P <0.0001, and ns is non-significant. 

 

 .کاربریهای ساختمانی خاک در سه مقایسه میانگین برخی ویژگی (0)جدول

Table (2) Mean comparison of some soil structural properties in three land uses. 

land use WSA (%) MWD (mm) OC (%) SI (%) Bd (gcm کاربری
-3

) 

Olive 52.7 زیتون 
a

 2.77
a 0.51

a 2.52
a 1.49

a 

Pomegranate 33انار 
b

 1.72
b 0.54

a 4.06
b 1.50

a 

Wheat 26.3گندم 
c

 1.66
b 0.32

b 1.62
c 1.48

a 

 باشند.درصد می 9دار در سطح بیانگر عدم تفاوت معنی ،حروف مشابه در هر ستون

Same letters in each column are not significant at P < 0.05. 

 

مقادیر که  (2جدول ) این پژوهش نشان دادتایج ن

از  تر  کمگندم  کاربریهای ساختمانی در ی ویژگیهمه

ها تنها تفاوت جرم مخصوص  و در بین آن باغات است

های پایداری ساختمان دار نبود. شاخصظاهری معنی

، (MWD)ها انگین وزنی قطر خاکدانه، می(SI)خاک 

و درصد  (WSA)های پایدار در آب درصد خاکدانه

 کاربریداری در معنی طور به (OC)کربن آلی خاک 

. با توجه به بودند تر  کمگندم نسبت به باغات انار و زیتون 

ی پایداری ساختمان خاک است و نشان دهنده SI که این

خاک  رصد رس و سیلتدآلی و وابسته به مقدار کربن 

خاک  توزیع اندازه ذرات معدنی که ایناست و با توجه به 

تقریبا یكسان بود، بنابراین  بررسی دوردر سه کاربری م

آلی ناشی از تغییر درصد کربن  SIدار شاخص تغییر معنی

دار تغییر معنی چنین  هم. است کاربریخاک در بین سه 
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شود یری میگمستقیم اندازه طور بهکه  MWDشاخص 

مقادیر کلسیم آلی خاک متاثر از علاوه بر درصد کربن ،نیز

ورزی در کاربری گندم خاکخاک و تراکم ناشی از 

 . باشدمی

 بر مقدار عناصر غذایی پرمصرف کاربریاثر تغییر 

ها نشان داد که نتایج حاصل از تجزیه واریانس داده

کلسیم، منیزیم داری بر عناصر اثر معنی کاربریتغییر 

(24/2>P( نیتروژن، فسفر و پتاسیم ،)2224/2>P )خاک-

نتایج حاصل  چنین  هم(. 4جدول های زیر کشت داشت )

 طور بهها نشان دادند که مقدار نیتروژن از مقایسه میانگین

تر  بیشهای زیر کشت انار ( در زمینP<29/2داری )معنی

نیتروژن در  مقداری که طور به ؛از دو کاربری دیگر بود

گرم در کیلوگرم( و در دو )میلی 19/191کاربری انار 

 2/182و  1/998به ترتیب معادل  ،کاربری گندم و زیتون

گرم( بود و تفاوت مقدار نیتروژن در این گرم در کیلو)میلی

 ( که این امر احتمالا9ًدار نبود )جدول دو کاربری معنی

باشد. علاوه ر میانا کاربریدر کود گاوی ناشی از افزودن 

در باغات انار منجر به آزاد  تر  بیشوجود کربن آلی  ،بر این

 شود.نیتروژن و افزایش آن در خاک می تر  بیششدن 

نتایج حاصل از مقایسه میانگین فسفر در سه کاربری 

داری با هم تفاوت معنی کاربرینشان داد که هر سه 

از دو  تر بیشداشتند و میزان فسفر در کاربری گندم 

ین میزان فسفر در کاربری تر  کمکاربری دیگر بود و 

(، که دلیل این امر ممكن 9کشت انار مشاهده شد )جدول 

 ،است بالاتر بودن مقدار کلسیم و منیزیم در کاربری زیتون

نسبت به کاربری گندم باشد که از طریق تشكیل کمپلكس 

و کاهش حلالیت فسفر باعث کاهش غلظت فسفر در 

تر  بیشمصرف چنین  هم (.9 اند )جدولهخاک شد

تواند از کودهای شیمیایی فسفره در کاربری گندم می

نتایج به  دیگر دلایل بالا بودن فسفر در این کاربری باشد.

 ،دست آمده برای پتاسیم خاک نشان داد که این عنصر نیز

-از کاربریتر  بیشگندم  کاربریدر  ،مشابه با عنصر فسفر

ون بود و در بین دو کاربری باغ تفاوت های انار و زیت

تر بودن غلظت (. پایین9داری مشاهده نشد )جدول معنی

این عنصر تر  بیشپتاسیم در باغات انار و زیتون و جذب 

توسط درختان ممكن است سبب کاهش پتاسیم خاک 

کودهای شیمیایی تر  بیشمصرف  ،علاوه براینشده باشد. 

تواند از دیگر دلایل بالا  می ،پتاسیمی در کاربری گندم نیز

 بودن مقدار پتاسیم در این کاربری باشد.

 مصرف ت عناصر غذایی کمظبر  غل کاربریاثر تغییر 
ها نشان داد که نتایج حاصل از تجزیه واریانس داده

مصرف روی داری بر عناصر کمتاثیر معنی کاربریتغییر 

مصرف آهن و و مس نداشت اما بر مقدار عناصر کم

(. 4، جدول P<2224/2داری داشت )گنز اثر معنیمن

دست آمده از مقایسه میانگین بر اساس نتایج به چنین  هم

چهار عنصر آهن، منگنز، روی و مس تنها دو عنصر آهن 

داری را نشان دادند.  تفاوت معنی کاربریو منگنز در سه 

از تر  بیشداری معنی طور به ،مقدار آهن در کاربری گندم

 کاربریری انار و زیتون بود، در حالی که بین دو دو کارب

داری در سطح پنج درصد انار و زیتون تفاوت معنی

مشاهده نشد. در مورد منگنز نیز مشاهده شد که مقدار آن 

ین تر کمین و در کاربری انار تر  بیشدر کاربری گندم 

داری بین دوکاربری گندم و مقدار بود و تفاوت معنی

های اما در کاربری انار با کاربری ؛دزیتون مشاهده نش

داری در سطح پنج درصد زیتون و گندم تفاوت معنی

نیاز متفاوت درختان و  (.1وجود داشت )جدول 

مصرف سبب جذب محصولات زراعی به عناصر کم

ویژه آهن و منگنز توسط درختان  عناصر غذایی بهتر  بیش

 ،ر. از سوی دیگشودمیها در خاک و کاهش مقدار آن

سزایی بر غلظت و فراهمی  هخاک که تاثیر ب pHچون 

در کاربری گندم و  مصرف مورد بررسی داردعناصر کم

از دو تر  کمداری معنی طور بهنزدیک خنثی و  pHمقدار 

تواند (، بنابراین می1 جدولکاربری انار و زیتون و بود )

مصرف در خاک سبب افزایش مقدار عناصر غذایی کم

م شده باشد. ترشح اسیدهای آلی از ریشه زیر کشت گند

مصرف باعث با تشكیل کلات با عناصر کم ،گندم نیز

افزایش حلالیت و فرم قابل جذب این عناصر در خاک 

 شود. اسیدهای کربوکسیلیک سبک در بسیاری از می
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 ( مقایسه میانگین عناصر غذایی پرمصرف در سه کاربری انار، زیتون و گندم.0جدول)

Table (3). Mean comparison of macro-nutrients in three land uses. 

 باشند.دار در سطح پنج درصد میوف مشابه در هرستون فاقد اختلاف معنیحر

Same letters in each columns are not significant at P < 0.05. 

 

 ؛کنندهای شیمیایی خاک شرکت میفرآیندها و واکنش

عملكرد این ترکیبات به عنوان لیگاند، افزایش دهنده 

د آهن و آلومینیوم های محلول ماننمقدار کل کاتیون

محلول خاک از طریق ایجاد کمپلكس با کاتیون فلزی 

 (.24 ،42 ،8است )

بر کیفیت خاک به روش  کاربریثر تغییر ا

 دهی دانشگاه کرنل نمره

دهی در روش تعیین کیفیت خاک به روش نمره

از سیزده ویژگی استفاده شد. نتایج بیانگر  ،دانشگاه کرنل

های انار و گندم به باغ زاراضی ا ر کاربریتغییاین بود که 

این  کیفیت خاک شده است. در کاهشباعث  ،زیتون

زیتون، انار و  کاربریهای سه ای که به خاکروش نمره

 2/14و  9/99، 9/15ترتیب معادل  به ،گندم تعلق گرفت

از ، بنابراین کلاس کیفیت خاک در اثر تغییر کاربری بود

در کلاس کیفیت پایین  گندم به باغ زیتون کاهش یافته،

گندم به زیتون کاربری . تغییر (9)جدول  قرار گرفته است

اگرچه کلاس کیفیت خاک را تغییر نداده است اما  ،نیز

رسد مقدار کمی آن را کاهش داده است. به نظر می

، های زیتون و انار و کیفیت نامناسب آبآبیاری باغ

عث باو در نتیجه شوری و سدیم خاک  باعث افزایش

 در کاهش کیفیت خاک در این دو کاربری شده است.

 جز بهی کیفیت خاک ثیرگذار بر نمرهأهای تبین ویژگی

EC، SAR  و تا حدودیpH کاربریدر  محلول خاک 

ی کیفیت خاک زیتون سبب کاهش و تضعیف نمره

-هایی که سبب بهبود یا تضعیف نمرهسایر ویژگی .شدند

در هر سه کاربری  اند تا حدودیی کیفیت خاک شده

و  ، رویی آلی، آهنمادهی که طور به؛ مشترک بودند

ثیر أنسبت به سایر عوامل تدر هر سه کاربری منگنز 

. البته در ی بر کاهش کیفیت خاک داشتندتر  بیش

ثیر أهای باغ کمبود آهن و تا حدودی منگنز ت کاربری

ی در مقایسه با گندم بر کاهش کیفیت خاک تر  بیش

وزنی میانگین  مانند یهای ویژگی ،براین د. علاوهانداشته

، (AC)ای ، تخلخل تهویه(MWD)ها قطر خاکدانه

در ثیر بر بهبود کیفیت خاک أت ینتر  بیشپتاسیم و مس 

( نیز نتایج 5داشتند. امامی و همكاران )هر سه کاربری 

ها با بررسی اثر مواد مشابهی را گزارش کردند. آن

، تخلخل pH ،ECپارامترهای  اصلاحی بر کیفیت خاک

-و کربن آلی خاک را به عنوان مهم MWDای، تهویه

 ترین عوامل محدود کننده کیفیت خاک ذکر کردند. 

 

 

 

 

 کاربری

C 

TN  P K Ca Mg 

land uses  mg kg
-1

 meq l
-1

 

Olive 480.2 زیتون 
b 

12.3
b 

183.2
b 

36.4
a 

39.3
a 

Pomegranate 757.72انار 
a 

10.3
b 

157.5
b 

16.5
b 

21.9
b 

wheat 558.6گندم 
b 

74.3
a 

358.5
a 

22.6
b 

17.3
b 
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 هاش در سه کاربری انار، زیتون و گندممصرف و پ( مقایسه میانگین عناصر غذایی کم0جدول)

Table(4) Mean comparison of micro-nutrients and pH in three land uses 
 

 

 

 

 

 

 
 باشند.ح پنج درصد میدار در سطحروف مشابه در هرستون، فاقد اختلاف معنی

Same letters in each columns are not significant at P < 0.05. 

 

 

 دهی دانشگاه کرنلنمرهتوابع به روش  ،سه کاربریارزیابی کیفیت خاک در  (5)جدول

Table(5) Evaluating the soil quality in 3 land uses based on scoring function of Cornel university test 

 باشند.می بالا و متوسط ،یفیت پایینترتیب نشان دهنده ک بهh و  l ،mحروف 

l, m, and h letters reflect the poor, moderate, and high quality, respectively. 

 

 گیرینتیجه

های انار و  یر کاربری گندم به باغییر تغتاثدر این پژوهش 

و ( شیمیایی) یخیز حاصل های فیزیكی،زیتون بر ویژگی

ساله در روستای حسین آباد  22 یکیفیت خاک در دوره

شهرستان نهبندان خراسان جنوبی بررسی شد. با توجه به 

قبل از تغییر کاربری مدیریت رایج منطقه در این  که این

توان نتیجه گرفت که تغییرات شد، میها اعمال میاکخ

ناشی از تغییر کاربری و در نتیجه مدیریت  وجود آمدهبه

 طور بهی زمانی بوده است. ها در این دورهمتفاوت زمین

نتایج حاصل از تجزیه واریانس نشان داد که تغییر کلی 

-های زیتون و انار اثر معنیکاربری اراضی از گندم به باغ

ی و شیمایی خیز حاصلهای فیزیكی، داری بر ویژگی

  کاربری

 

Fe Mn 

 

Zn Cu pH (-) 

land use mg kg
-1

 

Olive 0.57 زیتون 
b 

5.13
a 

0.43
a 

0.74
a 

7.83
a 

انار 
Pomegranate 

0.50
b 

1.29
b 

0.39
a 

0.79
a 

7.67
b 

wheat 2.41گندم 
a 

6.09
a 

0.40
a 

0.80
a 

7.54
b 

 های خاکویژگی

Soil properties 

 (Quality scoreنمره کیفیت ) 
 (Wheatگندم ) (Pomegranateانار ) (Oliveزیتون )

pH 4
l 25

l 
50

m 

34.1 (ECهدایت الكتریكی )
l 77

h 
76.3

h 

13.9 (SARنسبت جذب سدیم )
l 

62
m 

92.5
h 

3.3 (OMماده آلی )
l 

3.5
l 

1
l 

71 (Pفسفر )
h 

81
h 

47
m 

100 (Kاسیم )پت
h 

100
h 

100
h 

100 (Cuمس )
h 

100
h 

100
h 

21 (Znروی )
l 

19.3
l 

20
l 

6 (Feآهن )
l 

5
l 

24
l 

26 (Mnمنگنز )
l 

6.5
l 

30.3
l 

64 (Bdجرم مخصوص ظاهری )
m 

60
m 

63
m  

ها میانگین وزنی قطر خاکدانه

(MWD) 

100
h 

100
h 

100
h  

100 (ACای )تخلخل تهویه
h 

100
h 

100
h  

 کیفیتمیانگین نمره 

 (Soil quality score) 

49.5  

 پایین 

(Low) 

55.5 

 متوسط

(Moderate) 

61.2 

 متوسط 

(Moderate) 
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، عناصر MWD ،WSAخاک مثل کربن آلی، 

-پرمصرف نیتروژن، فسفر و پتاسیم و برخی از عناصر کم

نتایج روش  چنین  هم. مثل آهن و منگنز داشت ،مصرف

خاک تحت کاربری  دهی دانشگاه کرنل نشان داد نمره

تحت کاربری  گندم دارای کیفیت بهتری نسبت به خاک

ین کیفیت خاک برای کاربری تر کمانار و زیتون است و 

تغییر کاربری اراضی از گندم بنابراین  دست آمد. زیتون به

باعث کاهش کیفیت خاک شده  ،های انار و زیتونبه باغ

-رسد کیفیت نامناسب آب آبیاری باغکه به نظر می است

 موجبهای زیتون و انار با افزایش شوری و سدیم خاک 

 کاهش کیفیت خاک در این دو کاربری شده است.
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